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 זכות העציר לקבל הודעה בדבר זכויותיו והסיבות למעצרו : 1 שער

 מבוא :א חלק

זכאי לדעת , אדם הנחשד בביצוע עבירה פלילית ומובא למעצר וחקירה על ידי הרשות החוקרת

זכות בסיסית זו מטילה חובה על הרשות להודיע לו . במה הוא חשוד ומהן זכויותיו במסגרת ההליך

הזכויות שלגביהן נקבעת החובה בדרך . ברגע הראשון לשלילת חירותוחר לכל המאופרטים אלה 

, הזכות כי יודיעו לקרובי העצור על דבר מעצרו, לייצוג או היוועצות עם עורך דיןכלל הן הזכות 

 . זכות השתיקה והזכות לאי הפללה עצמית

ומתקשרת , שלא תישלל חירות ללא הליך הוגןהזכות שואבת את הצדקתה המוסרית מהזכות 

, עקרון הפומביות נועד להבטיח שכל נורמה תהיה ידועה וגלויה לאזרח. גם לעקרון הפומביות

שכן איזו תועלת יש לזכויות עבור מי שאינו מודע , ובמקרים מסוימים נדרשת הודעה ישירה לאזרח

 את פערי הכוחות שבין המערכת לנחקר ולאפשר לו, ולו במעט, האזהרה נועדה לצמצם? לקיומן

קמות לו רק אם הוא בוחר במפורש , לגביהן מוזהר החשוד, הזכויות עצמן. להגן על עצמו מפניה

 .לכן חיוני כי יידע ויבין מהן הזכויות ומה עלולות להיות תוצאות הפעלתן עבורו, לבקשן

ניתן . כגון גירוש או אשפוז כפוי, גם בתחום המנהלי ייתכנו מצבים של פגיעות קשות בזכויות

 על זכויותיהם ועל אלומחובת היידוע במשפט הפלילי את החובה להודיע גם לנפגעים לגזור 

 .במסמך זה נתמקד בזכות היידוע במסגרת המשפט הפלילי בעיקר. האפשרויות העומדות בפניהם

 זכות היידוע במשפט הישראלי :ב חלק

 זכות היידוע כזכות חוקתית במדינת ישראל .1

ופסק הדין בנק המזרחי, ותוכבוד האדם וחיר: יסוד-בעקבות חקיקת חוק
כתב הנשיא אהרון ברק  1

הסדרי  2.כי הזכויות בהליך הפלילי הדיוני מעוגנות בחוק היסוד ומקבלות מעמד חוקתי עליון

מהווים נקודות , וביניהם דיני המעצר אליהם שייכת החובה להזהיר את העציר, ההליך הפלילי

לבין פסקת ההגבלה המתירה את , ד האדםאיזון בין הזכויות הכלליות לחירות אישית ולכבו

  3.הפגיעה בהן בתנאים הקבועים

כבוד האדם : גם בפסיקה עלתה שאלת מעמדה החוקתי של זכות זו בעקבות חוק יסוד

 :ובחינת הסעדים שעומדים לאדם בעקבות הפרתה של חובת היידוע, וחירותו

אי , וכבוד האדם וחירות: שאלה נכבדה היא האם לאחר חקיקת חוק יסוד

נוטה ,  כשלעצמי... אזהרה בדבר זכות השתיקה עולה כדי הפרת זכות חוקתית

מחייבת בחינה מחודשת , אני לדיעה כי המגמה הפרשנית הנובעת מחוק היסוד

בהתאם . של האיזון בין זכויות נאשם לבין הצורך בהגנה על אינטרס הציבור

                                                 
 .221) 4(ד מט" פ, שיתופימגדל כפר' מ נ"בנק המזרחי המאוחד בע 6821/93א " ע1
הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי המהותי "ברק ' א 2

 .21-25, 5) ט"תשנ(יג מחקרי משפט , "והדיוני
 23, שם 3
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 כדי להביא לפסילת עשויות להיות נסיבות בהן יהיה בהעדר אזהרת חשוד, לכך

אפיונם של . אולם אין לקבוע בעניין זה כלל פסילה גורף, הודאה שמסר בחקירה

מחייב דיון מקיף אשר ניתן , המקרים בהם תיפסל הודאה מחמת העדר אזהרה

 4.להשאירו לימים יבואו

 עיגון הזכות בחקיקה הישראלית .2

מנוסחים כחובה המוטלת על , ויותיוכל סעיפי החוק העוסקים בזכות העצור להיות מיודע בדבר זכ

 . הרשויות העוצרות והחוקרות

 קובע את הליך ביצוע המעצר ומכתיבה כי העוצר יודיע לחשוד על 5מעצריםהחוק  ל24סעיף 

קובע כי אי מילוי חובות אלה יגרום לכך כי המעצר יהיה ) ג(סעיף קטן . מעצרו ועל הסיבה לכך

 6.גד למעצר בלי שהדבר ייחשב לעבירהומכך נובע כי ניתן להתנ, בלתי חוקי

 ביצוע המעצר. 24

בציון שמו או כינויו הרשמי , העוצר אדם יזהה את עצמו תחילה בפני החשוד )א(

יודיע לו מיד שהוא עצור ויבהיר לו את סיבת , והיותו שוטר או עובד ציבור

המעצר בהקדם האפשרי במהלך ביצוע המעצר שוטר יזהה את עצמו גם בהתאם 

 -להלן  (8 1971-א"התשל, ]נוסח חדש[א לפקודת המשטרה 5ראות סעיף להו

ועובד ציבור יזהה את עצמו גם על ידי הצגת תעודה המעידה , )פקודת המשטרה

ימסור מבצע המעצר לעצור עותק , היה המעצר על פי צו שופט; על סמכויותיו

 . מהצו

 המעצר ולמסור לו עותקע לחשוד על למעט החובה להודי, )א(הוראות סעיף קטן  ) ב(

  -לא יחולו , מהצו

 ; כי זהות השוטר וסיבת המעצר ידועים לעצור, אם ברור בנסיבות הענין ) 1(

 ; אם מילוין עלול לסכל את ביצוע המעצר ) 2(

אם מילוין עלול לגרום לפגיעה בבטחון מבצע המעצר בשעת ביצוע המעצר או  ) 3(

 ; להעלמת ראיה

יקיים מבצע המעצר את , )א(לוי הוראות סעיף קטן חלפו הנסיבות שמנעו מי

 . ההוראות האמורות מוקדם ככל האפשר

 .הוא תנאי לחוקיות המעצר) ב(-ו) א(מילוי החובות האמורות בסעיפים קטנים  ) ג(

קובע את החובה להזהיר עציר על זכותו לאי הפללה עצמית ועל  המעצריםחוק ל) א(28סעיף 

 :ושהתוצאותיה האפשריות של מימ

                                                 
 .548 , 529, )3(ד נו" פ,מדינת ישראל' סמירק נ 6613/99פ "ע 4
 ).חוק המעצרים: להלן (338ח "ס, 1996-ו"התשנ, )יות אכיפה מעצריםסמכו(חוק סדר הדין הפלילי  5
 .42-43, 15) 5(ד נד" פ,מנחמי מגדלי דוד' גן נ-עירית רמת 1842/97א " ע6
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 שמיעת טענות העצור . 28

על המשך מעצרו או על שחרורו , לא יחליט הקצין הממונה על מעצרו של אדם) א(

יתן תחילה לאותו יבלי ש, גובהה ותנאיה, ולא יקבע את סוג הערובה, בערובה

לאחר שהזהירו כי אינו חייב לומר דבר העלול , אדם הזדמנות להשמיע את דברו

אמר עשוי לשמש ראיה נגדו וכן כי הימנעותו מלהשיב על כי כל דבר שי, להפלילו

 .שאלות עשויה לחזק את הראיות נגדו

עוסק אלא , חשוד בדבר זכותו לשתוק בחקירהה קובע כי יש להזהיר אתאינו הסעיף 

לא ברור אם הסעיף מחייב את  . או לשחררו בערובה לעוצרובהחלטת קצין המשטרה הממונה

 .ותו מפני הפללה עצמית בלבד או גם על זכות השתיקה שלוהקצין להודיע לעצור על זכ

הזכות , בהמשך קובע חוק המעצרים את החובה להודיע לעצור על סיבת מעצרו בלשון מובנת

 .ועל זכותו להיפגש ולהיות מיוצג על ידי עורך דין, שתימסר הודעה למשפחתו ולעורך דין

  הסברת זכויות לעצור. 32 

יבהיר לו מיד את דבר המעצר ואת , צור את החשודהחליט הקצין הממונה לע

 –וכן , ככל האפשר, סיבת המעצר בלשון המובנת לו

דין ואת זכותו -לאדם קרוב לו ולעורך, את זכותו שתימסר הודעה על מעצרו ) 1(

וכן את זכותו ; 36עד 34הכל בכפוף להוראות סעיפים , דין-להיפגש עם עורך

 לחוק סדר הדין הפלילי או לפי 15ור בסעיף להיות מיוצג על ידי סניגור כאמ

 .חוק הסניגוריה הציבורית

את אחריותו של הקצין ,  ממשיך ומפרט הן את חובת ביצוע ההודעות בדבר המעצר33סעיף 

 :ואת הדרישה כי העצור יאשר את קבלת האזהרה, הממונה על ביצוע חובת האזהרה

 מסירת הודעות על מעצר. 33" 

הודעה על מעצרו , ללא דיחוי, תימסר, ממונה לעצור את החשודהחליט הקצין ה  )א(

ואשר ניתן לאתרו באמצעים , ועל מקום הימצאו לאדם קרוב לו שהוא נקב בשמו

שונה מקום הימצאו  ;זולת אם ביקש העצור שלא למסור הודעה כאמור, סבירים

 . של העצור תודיע המשטרה גם על כך

תימסר ,  לחוק סדר הדין הפלילי14סעיף ובכפוף להוראות , לבקשת העצור ) ב(

גם לעורך הדין שהעצור נקב בשמו או לאחד ) א(הודעה כאמור בסעיף קטן 

 ). ג(מעורכי הדין ששמו מופיע ברשימה האמורה בסעיף קטן 

הוא יודיע לעצור על זכויותיו  ;הקצין הממונה אחראי לביצוע הוראות סעיף זה ) ג(

 רשימה של עורכי דין המוכנים לשמש סניגורים וכן ימסור לו, 32כאמור בסעיף 

העצור יאשר בחתימת ידו  ;שנערכה על ידי לשכת עורכי הדין, לעצורים

 .שההודעה נמסרה לו
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אפשרותו לבקש להיפגש עם סניגור על  לעצור יש להודיע 7הסניגוריה הציבוריתחוק פי -על

 .נאשם שהוגש נגדו כתב אישוםהוראה דומה קיימת לגבי . ציבורי אם הוא עומד בתנאי הזכאות

 הודעה לעצור על אפשרות מינוי סניגור ציבורי . 19

נעצר אדם והובא לתחנת משטרה או למתקן של רשות החוקרת על פי דין או  ) א(

בהקדם , יודיע לו הממונה על התחנה או על החקירה, שהוא חשוד בביצוע עבירה

 אם הוא זכאי לכך לפי חוק כי באפשרותו לבקש מינוי סניגור ציבורי, האפשרי

 . זה

בקשה למינוי סניגור ציבורי תועבר לסניגור ציבורי מחוזי בדרך שיקבע שר  ) ב(

 .המשפטים

ישנם חוקים ספציפיים המורים על אזהרת חשודים לגבי החשד נגדם וזכויותיהם , לבסוף

  8:חוק השיפוט הצבאיכגון ב, בנסיבות של מעצר וחקירה

 הזהרת נאשם . 266

כי יש מקום להאשים אותו ,  יגבה קצין בודק עדותו של אדם שהוא סבורלא

בשפה שהחשוד שומע , ולא יקבל ממנו אמרה אלא לאחר שהזהירו, בעבירה

 . ולאחר שראה שהאזהרה הובנה על ידיו, ובמלים פשוטות

 תוכן האזהרה . 267 

מר דבר האם ברצונך לו, אתה חשוד בביצוע עבירה פלונית: "וזאת האזהרה ) א(

ואולם כל , אין אתה חייב לומר דבר אם אין רצונך בכך? בקשר לעבירה האמורה

 ". מה שתאמר יירשם ויכול לשמש ראיה במשפטך

  -) א(תיווסף לאזהרה האמורה בסעיף קטן , 1א237היתה האזהרה לענין סעיף  ) ב(

 ".אתה רשאי להשמיע דברים לענין מעצרך"

 עיגון הזכות בפסיקה הישראלית .3

אולם עוד לפני כן , לחובת היידוע יש כיום מספר ביטויים בחקיקה הישראלית, פי שניתן לראותכ

  9.היא הוכרה כחובה בסיסית אותו גזר בית המשפט מתקנות השופטים האנגליות

הכירה הפסיקה בחשיבותה של זכות היידוע ככזו המאפשרת את קיום , לאורך השנים

 :זכויותיו הבסיסיות של העציר

נגזרת ומשתמעת הזכות , הזכות היסודית של העצור להיפגש עם עורך דיןמן "

לקבל הודעה על קיומה של זכות זו והחובה המוטלת על הרשויות להודיע על כך 

ובמיוחד . לא יוכל לנסות לממש אותה, מי שאינו יודע על קיומה של זכות. לעצור

א לדעת כיצד עליו ועשוי הוא של, ונפשו טרודה, כך הוא משמדובר באדם שנעצר

                                                 
 .Error! Bookmark not definedלעיל הערה , חוק הסניגוריה הציבורית 7
 .171ח "ס, 1955-ו"תשט, חוק השיפוט הצבאי 8
 .שם, 4הערה , סמירקפ "ע 9
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, ומחוייבות הן הרשויות, אשר על כן זכאי הוא העצור. לנהוג ומה עליו לעשות

 10".להודיע לו על זכותו להיפגש עם עורך דין

סיקה הישראלית לא נדרשה הפ, לאור הוראות החקיקה המקיפות העוסקות בחובת היידוע

 . גיית הסעד במקרה של הפרתהועיקר הפסיקה דן בדרכי מילוי חובה זו ובסו, יש מאיןלפתח 

 שאין צורך לחזור ולהזכיר לעצור את זכותו להיפגש עם עורך דין בכל פ סבאח"בע נקבע ,כך

יש צורך , במקרה בו החקירה מתמשכת, עם זאת. וזאת לאחר מתן ההודעה הראשונית, הזדמנות

 :להזכיר לעצור את זכויותיו

דין ולהיוועץ בו כמטילה חובה - אין לפרש הזכות של עצור להיפגש עם עורך..."

בעיקר לאחר שההצעה , על המשטרה להזכיר לו כל רגע או כל שעה על זכותו זו

שונה המצב אם לאחר שתחילה דחה עצור . כבר נדחתה אותו בוקר במפגיע

ובשלב כלשהו של החקירה הוא נמלך בדעתו , ההצעה להיפגש ולהיועץ בעורך דין

בדומה ניתן להוסיף כי . וקש בכל שלב שהואכי אז יש למלא המב, ומבקש זאת

מן , וכפי שקורה לעתים היא אורכת ימים ואף שבועות, כאשר החקירה מתמשכת

 11...."דין-הראוי יהא לחזור ולהזכיר לעצור כי עומדת לו זכותו להיוועץ בעורך

ובהמשך הוגש כנגדו , הודיעו לעצור כי הוא חשוד בעבירה אחת בעת החקירה, במקרה אחר

כי אומנם החוק מורה כי יש להודיע לעציר את סיבת , נקבע. תב אישום בעבירה חמורה יותרכ

 :אך אין חובה לנקוב במספר סעיף ספציפי, מעצרו

האזהרה אינה . אין זכות יסוד להיות מוזהר תוך נקיבת סעיף עבירה כלשהו"

 12..".אלא כלי לודא שהחשוד מודע לזכותו לשתוק

 משתייכת בעיקרה היאשכן , פליליים צומצמה בפסיקה-מים לברתחולת זכות היידוע בתחו

 : בהליכים משמעתייםהכך למשל נקבע לעניין תחולת. למקרה של מעצר של חשוד, לתחום הפלילי

שאלת החיוב באזהרת החשוד בטרם גביית ההודאה בהליכים משמעתיים "

קבות נגזרת מטיב ההליכים ומתכליתם וכן מאופי הפגיעה הצפויה לנחקר בע

הדין למשמעת -גם אם מקובל עלי כי בדרך כלל על בית. קבלת הודאתו כקבילה

הרי שאלת , לבסס את הכרעותיו על אותה רמת הוכחה הנדרשת בהליך הפלילי

, קבילותה של הודאה ללא אזהרה בהליך המשמעתי אינה פשוטה כלל ועיקר

 13".וספק בעיני אם חובת האזהרה אמנם חלה בהליכי חקירה משמעתיים

ייתכנו החלטות השייכות לתחום המנהלי אך פוגעות בעוצמה רבה בזכויות חשובות , כאמור

חלה חובת מינוי , למשל, במקרים של אשפוז כפוי. והרציונלים של זכות היידוע יחולו גם לגביהם

שכן ,  ואולי מסיבה זו לא קיימת פסיקה לגבי זכות היידוע במקרים אלה14,סניגור על פי החוק

 .והוא יסביר לו מהן זכויותיו האחרות במצב זה, ור יתמנה לחולה תמידהסניג

                                                 
 .Error! Bookmark not defined., 850-851לעיל הערה  ,סופיאןץ "בג 10
 .866-867  ,857) 3(ד מד" פ,מדינת ישראל' סבאח נ 334/86פ "ע 11
 .)פורסםלא ( ,מדינת ישראל' בלחניס נ 1382/99פ "ע 12
 .425  ,411) 6(ד נו" פ,נציב שירות המדינה' נ'  ואחיריב ,85/01ם " עש13
 ..Error! Bookmark not definedלעיל הערה , חוק הסניגוריה הציבוריתל) 2)(א(18סעיף  14
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בעקבות הפרתה של זכות זו שהוכרה כזכות , על פי הפסיקה הישראלית, הסעד שיש לתת

 :הוא ככל הנראה סעד של בטלות יחסית, יסוד

הודאה שניתנה בלא אזהרה אינה , משפט זה-פי פסיקה רבת שנים של בית-על"

עמדתי היא שלאחר חקיקת חוק , אמנם.. . בילה רק בשל כךהופכת בלתי ק

יש מקום לפרשנות לפיה אי אזהרה בדבר זכות , כבוד האדם וחירותו: יסוד

השתיקה עלולה בנסיבות מסוימות להביא לכך כי בהעדר אזהרה תיפסל הודאה 

כבר עמדתי על כך שאין לקבוע בעניין זה כלל , אולם. שמסר חשוד בחקירתו

 15"...רףפסילה גו

בית המשפט ישקול בכל עניין לגופו האם העוול שנגרם בעקבות , במצב של פסלות יחסית

לבית המשפט נתון במקרה . או הפחתה ממשקלה הראייתי, הפרת הזכות מצדיק את פסילת הראיה

אולם במרבית , כזה שיקול דעת רחב והוא יכול לנסות להרתיע את הרשויות מהפרת הזכות

 .הדבר לידי פסילת ההודעההמקרים לא יגיע 

 ...קיימת חובה להודיע לעצור במהלך ביצוע המעצר את סיבת המעצר , כידוע" 

לאור כלל , אין בכך, אף אם המשטרה לא פעלה כיאות בעניינים האמורים

כדי להביא להתעלמות מהתשתית הראייתית הקושרת בין המערער , הנסיבות

 16..."לבין זהות תוקפה של המתלוננת

  בישראל בהצעות חוקהת ליידוע בעת המעצרהזכו :ג חלק

 :זכותו של העציר לקבל מידע על נסיבות מעצרו וזכויותיו מוזכרת במספר הצעות חוקה

  )1948-ח"תש(הצעת החוקה של יהודה פנחס כהן  .1

פי הצעה זו לאסיר יש זכות שיודיעוהו תוך זמן קצוב על סיבת מעצרו ועל הרשות שבידיה -על

 :הוא מוחזק

על סיבת מעצרו ועל  לאסיר הודעה כתובה ן שעות להיאסרו תינת24וך ת )3(13

תלונה כי תוגש .  שעות יובא לפני השופט48ותוך , הרשות אשר בידיה הוא נתון

יצווה השופט על הקצין האחראי , אל השופט על מאסר שנעשה שלא כדין

ם והיה א. להביא לפניו את האסיר בלי דחוי ולהרצות בכתב את טעמי מאסרו

 .יצווה לשחררו מיד, ראה השופט כי אין דין מאסר לאיש

 )1964 -ד"תשכ (אקצין' חוקה של פרופההצעת  .2

 ךסמ-י רשות ציבורית כלשהי שלא על"ותו הגופנית עחירדם שנשללה ממנו א ) ב(19

ה  שעות הודע24תינתן לו תוך , דין מוסמך-ט או ביתפמש-דין של בית-קספ

ת סבירה תינתן לו מיד עם מסירת ווהזדמנ, שלילת החירות בכתב על טעמי

 .י בחירתופההודעה להתקשר ולהיוועץ עם פרקליט ל

                                                 
 .424-425 ,13 לעיל הערה ,יריבם " עש15
 .18פסקה , )לא פורסם (מדינת ישראל' מזרחי נ 5249/01פ " ע16
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 )1983 (17מגילת זכויות היסוד של האדם: הצעת חוק יסוד .3

, 1964קלינגהופר משנת ' הכנסת פרופ-המבוססת כמעט לחלוטין על הצעתו של חבר, הצעה זו

 לבין זכותו של אדם שהואשם בעבירה פלילית ,מבדילה בין זכותו של העציר לדעת על סיבת מעצרו

 :שימסרו לו הודעה המפרטת את טיב ההאשמות כנגדו

 .יודיעוהו מיד על סיבת מעצרו או מאסרו, מי שנעצר או נאסר . 7

 :אלו זכויותיו, מי שהואשם בעבירה פלילית . 13

טיבה ועניינה של , בלשון המובנת לו, שתימסר לו מיד הודעה המפרטת ) 1(

 ."שמההא

 )2000(בנדור ' הצעת החוקה של פרופ .4

, ההצעה קובעת כי לכל אדם שנעצר יש את הזכות שיודיעו לו מהי עילת המעצר עם ביצוע המעצר

 :דין-שתימסר הודעה לאדם הקרוב אליו ושיודיעו לו על זכותו להיוועץ בעורך

 זכויות עציר. 97"

 :לכל אדם שנעצר הזכות לאלה

 ;ע המעצר את עילת המעצרשיודיעוהו עם ביצו ) 1(

 ;הודעה על המעצר לאדם הקרוב אליו, מוקדם ככל האפשר, שתימסר ) 2(

, דין לפי בחירתו ולהתייעץ עמו-עם עורך, סביר-בלא דיחוי בלתי, להיפגש) 3(

 ";ושיודיעוהו על זכותו זו

 )2003(זכויות במשפט של חברת הכנסת גלאון : הצעת חוק יסוד .5

ומפרטת את זכותו של העציר שיודיעו לו , הצעות חוק וחוקי יסוד קודמותהצעת חוק זו נשענת על 

 :דין וכן שיודיעו לאדם קרוב אליו על המעצר-על זכותו להיפגש עם עורך, על הסיבות למעצרו

  עציר כויותז .6

 :אדם שנעצר הזכות לאלה כלל ) א(

 ;מעצרהלת יעם ביצוע המעצר את ע יודיעוהוש  )1(

 ;לאדם הקרוב אליו מעצרההודעה על , דם ככל האפשרמוק, תימסרש  )2(

, דין לפי בחירתו ולהתייעץ עמו-ורךעעם , ללא דיחוי בלתי סביר, היפגשל )3(

 ."ושיודיעוהו על זכותו זו

                                                 
 .111ג "ח תשמ"הצ, מגילת זכויות היסוד של האדם: הצעת חוק יסוד 17
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 )2004(טיוטת הצעת המכון הישראלי לדמוקרטיה  .6

ו לו על עילת קובעת כי לכל אדם שנעצר הזכות שיודיע, בנדור' בדומה להצעתו של פרופ, הצעה זו

שתימסר הודעה לאדם הקרוב אליו על המעצר וכן שיודיעו לו על זכותו להיפגש , המאסר עם ביצועו

 :דינו-עם עורך

 זכויות עציר. 14

; שיודיעוהו עם ביצוע המעצר את עילת המעצר: לכל אדם שנעצר הזכות לאלה ) א(

,  שייפגש;הודעה על המעצר לאדם הקרוב אליו, מוקדם ככל האפשר, שתימסר

ושיודיעוהו על , עם עורך דין לפי בחירתו ויתייעץ עימו, ללא דיחוי בלתי סביר

 ."זכויותיו אלו

 .זכויות במשפט: יסוד-הסניגוריה הציבורית לחוקהצעת  .7

פי הצעה זו לכל אדם הנחקר בחשד לביצוע עבירה יש את הזכות שיודיעו לו על זכויותיו ובפרט -על

 :דין-על זכותו להיפגש עם עורך

 זכויות בחקירה

 :לכל אדם הנחקר בחשד לביצוע עבירה הזכות לאלה. 5

... 

 .שיודיעוהו על העילה לחקירתו ועל החשדות נגדו) ג(

ושיודיעוהו מיד על , דין לפי בחירתו ולהתייעץ עמו-להיפגש ללא דיחוי עם עורך) ד(

 .זכות זו

דין -משגת לשכור עורךאם ידו אינה , דין לייעץ לו ולייצגו-שימונה לו עורך) ה(

 .ושיודיעוהו מיד על זכות זו, מטעמו

 .שיודיעוהו על זכויותיו בחקירה) ו(

 

 זכות היידוע במשפט המשווה :ד חלק

  ואזוריותאמנות כלליות .1

 )1948, ם" האו( ההכרזה לכל באי העולם בדבר זכויות האדם  )א(

  בו מובטח לו את עונשין יש זכות להישפט במשפט- להכרזה קובע כי לנאשם בעבירה בת11סעיף 

 .יתכן ומסעיף זה ניתן לגזור את החובה ליידע את הנאשם בזכויותיו. כל הנחוץ להגנתו
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Article 11 

1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 

innocent until proven guilty according to law in a public trial at which he has 

had all the guarantees necessary for his defence.  

 )1966( בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות לאומיתהאמנה הבינ )ב(

, בין היתר, האמנה הבינלאומית עוסקת, בשונה מההכרזה לכל באי העולם בדבר זכויות האדם

וכן , ות לכךבזכויות העציר ובכלל זה החובה המוטלת על הרשויות להודיע בזמן המעצר על הסיב

 .החובה להודיע לעציר על ההאשמות כנגדו בהקדם

Article 9 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the 

reasons for his arrest and shall be promptly informed of any charges against 

him. 

בשפה בה , הזכות שיודיעו לו בצורה מפורטת וללא דיחויכי לנאשם עומדת , בהמשך קובעת האמנה

יש להודיע לו על , ידי עורך דין-אם הנאשם אינו מיוצג על. את טיב ההאשמות נגדו, הוא מבין

 .קיומה של זכות זו

Article 14  

3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be 

entitled to the following minimum guarantees, in full equality:  

(a) To be informed promptly and in detail in a language which he understands 

of the nature and cause of the charge against him;  

… 

(d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through 

legal assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have 

legal assistance, of this right; 

והיא נכנסה לתוקף לגבי ישראל , 1991 באוגוסט 18שררה אמנה זו ביום אמדינת ישראל 

   1992.18 בינואר 3ביום 

                                                 
) א"תשס,  הוצאה לאור-משרד הביטחון(, זכויות אדם במערכת הבינלאומית, אדי קאופמן ראו גם. 269' ע, 31א " כ18

166 . 
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 1950, האמנה האירופית לזכויות אדם )ג(

את , בשפה אותה הוא מבין ובהקדם האפשרי, האמנה האירופית קובעת כי יש להודיע לעציר

 :הסיבות למעצרו ואת ההאשמות שיש כנגדו

Article 5 – Right to liberty and security 

2. Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he 

understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him. 

,  ביותרהמונח מעצר בסעיף זה לאמנה פורש בבית הדין האירופי לזכויות אדם באופן רחב

-פסק בית, לדוגמא, כך.  לרבות אשפוז כפוי במוסד לחולי נפש, והוא כולל כל שלילת חופש שהיא

כי האשפוז הפך לאשפוז , יש להודיע לחולה נפש שהתאשפז מרצון, )2(5הדין כי בהתאם לסעיף 

 19. לא יוכל לעשות זאת, החולים-וגם אם ירצה לעזוב את בית, כפוי

 ) 1969(זכויות האדם האמנה האמריקאית בדבר  )ד(

 ונכנסה 1969-שנחתמה ב, )אמנת סאן חוזה(אמריקאית בדבר זכויות האדם -האמנה הפאןפי -על

ו באופן מיידי על וכן יש להודיע יש להודיע לכל אדם מעוכב על הסיבות לכך 1978,20-לתוקפה ב

 : ההאשמות נגדו

Article 7. Right to Personal Liberty. 

4. Anyone who is detained shall be informed of the reasons for his detention 

and shall be promptly notified of the charge or charges against him.  

 .זכות שיודיע לו את האשמות כנגדו בפירוטה כי לנאשם בעבירה פלילית יש כמו כן קובעת האמנ

Article 8. Right to a Fair Trial 

…  

2. Every person accused of a criminal offense has the right to be presumed 

innocent so long as his guilt has not been proven according to law. During the 

proceedings, every person is entitled, with full equality, to the following 

minimum guarantees:  

… 

2. prior notification in detail to the accused of the charges against him;  

                                                 
19 Van Der Leer v The Netherlands EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (1990) 12 EHRR 

567, 7 BMLR 105. 
20 American Convention on Human Rights , 60לעיל הערה. 
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 21הברית-ארצות .2

 .הברית קובע כי יש להודיע לנאשם מהן ההאשמות נגדו וטיבן-התיקון השישי לחוקת ארצות

Amendment VI 

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and 

public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the crime 

shall have been committed, which district shall have been previously 

ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the 

accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have 

compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 

assistance of counsel for his defense.  

 Mirandaידי בית המשפט בפרשת -חובת היידוע של העציר נגזרה על
 מזכותו של הנאשם 22

 לפני נקבע כי יש להזהיר את העצור. וקההמעוגנת בסעיף החמישי לח, שלא להפליל את עצמו

כן יש -כמו. כי כל מה שיאמר עלול לשמש נגדו ולהודיע לו על זכות השתיקה, שחוקרים אותו

, ואם אינו יכול לממן זאת לעצמו, דין בחקירה-דת לו הזכות לנוכחות עורךלהודיע לעצור כי עומ

 :דין מטעם המדינה-ימונה לו עורך

 “He must be warned prior to any questioning that he has the right to remain 

silent, that anything he says can be used against him in a court of law, that he 

has the right to the presence of an attorney, and that if he cannot afford an 

attorney one will be appointed for him prior to any questioning if he so 

desires." 

ידי -שהותוו על,  שני מבחנים מצטבריםצריכים להתקיים Mirandaכדי להחיל את הלכת 

 או שתישלל ממנו הזכות (custody)וד להימצא בהחזקת המשטרה ראשית על החש. הפסיקה

ידי רשויות -על, החשוד נמצא בהליכי חקירה, שנית. ידי הרשויות-לחירות באופן ממשי על

 .החקירה

קרי האם , הוגדרה בפסיקה ככזו הדורשת יסוד אובייקטיבי" החזקת המשטרה"המצאות ב

, בפועל. ס לתחושתו הסובייקטיבית של החשודמבלי להתייח, החשוד אכן היה בהחזקת המשטרה

בדקו בתי המשפט האם החשוד היה באופן פורמלי במעצר או אם החקירה נערכה בתחנת 

ידי -מעצר הוגדר כמצב שבו אדם סביר ירגיש שהוא מוחזק על. מכונית משטרה או בכלא, המשטרה

בזירת , ו של החשודבמקרים בהם החקירה התקיימה בבית,  לעומת זאת23.המשטרה לזמן ניכר

ההנחה היא כי ) ובכלל זה בדיקות אלכוהול(במהלך חיפוש או ביקורת שגרתית בכבישים , הפשע

 . החשוד אינו בהחזקת המשטרה

                                                 
 .129, 129לעיל הערה , תירוש' סיכום זה מבוסס ברובו על מאמרו של י 21
22 Miranda v. Arizona 384 U.S 436 (1966) 
23 Craig Bradley "Criminal Procedure - A Worldwide Study", 409  
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. התנאי השני להחלת חובת היידוע היא השאלה האם מתקיימת חקירה של החשוד, כאמור

אלא גם למעשים או למילים , תהפסיקה קבעה כי המונח חקירה אינו מתייחס רק לחקירה פורמלי

 הגדרה זו צומצמה בהמשך 24.של המשטרה שבאופן סביר עלולים לגרור תגובה מפלילה של החשוד

 .שאינם נחשבים כשלבי חקירה לצורך חובת היידוע, בפסיקה והוגדרו מספר שלבים

ונקבעו מספר חריגים שבהם אומנם מתקיימים התנאים ,  צומצמהMirandaהלכת 

בין . אך הראיות שהושגו תוך הפרת חובה זו אינן נפסלות, המקיימים את חובת היידועהעובדתיים 

חריגים אלה ניתן למצוא מקרים בהם שלום הציבור מחייב חקירה מיידית ללא אפשרות ליידע את 

מקרים בהם השימוש בראייה בא להוכיח אך ורק את אמינותו של עד או , החשוד בדבר זכויותיו

זניחה של חובת היידוע וכן מקרים בהם הראייה שמבקשים להסתמך עליה לא הפרה , של הנאשם

 Miranda.25נבעה באופן ישיר מהפרתה של חובת 

  26קנדה .3

על הסיבות להם ועל הזכות להיות , במעצר או בעיכוב, רטר הקנדי קובע כי את החובה להודיע'הצ

 .ר לאדם קרוברטר  אזכור של הודעה על המעצ'אין בצ.  דין-ידי עורך-מיוצג על

Arrest or detention  

10.   Everyone has the right on arrest or detention 

(a) To be informed promptly of the reasons therefore;  

(b) To retain and instruct counsel without delay and to be informed of that 

right;  

כדי למנוע מצב שבו אדם יפליל את , ה בצורה תכליתיתפרשנות המושג מעצר או עיכוב נעשת

הפסיקה קבעה כי הנחת הבסיס שעליה . עצמו מבלי שיזכה לייצוג משפטי ויהיה מודע לזכויותיו

מבוסס הסעיף היא כי בסיטואציות של עיכוב ומעצר הגבלת החירות עשויה למנוע מהחשוד גישה 

מכאן . וא זכאי להיוועץ באותו השלב עם סנגוראו לטעת בו את התחושה כי אין ה, לייעוץ משפטי

במהלכו , השונה ממעצר, הסיק בית המשפט כי משמעות המילה עיכוב היא הגבלה של החירות

זקוק אדם באופן סביר לייעוץ משפטי אבל עלול להימנע מקבלת ייעוץ כזה בין בשל אי יכולת פיזית 

  27.ובין בשל מניעה פסיכולוגית

במקרה זה נדון עניינו של חשוד שהתבקש . Therensוגית הוא עניין דוגמא למניעה פסיכול

הוא שיתף פעולה באופן מלא עם . לערוך בדיקת נשיפה לאחר שהיה מעורב בתאונת דרכים

החשוד דרש לפסול את דגימת . מבלי שהודיעו לו באף שלב על זכותו לייצוג משפטי, החוקרים

בית המשפט העליון הקנדי . ו על זכותו לייצוג משפטיהנשיפה שכן זו נלקחה ממנו מבלי שהודיעו ל

, המאפשר לעצור אדם שמסרב לבדיקת נשיפה בנסיבות מסוימות, קבע שלאור החוק הקנדי

                                                 
24 Rhode Island v. Innis 446 U.S 291 (1980) 

 .121-122, 129לעיל הערה , תירוש 25
 .129לעיל הערה , תירוש'  סיכום זה מבוסס ברובו על מאמרו של י26
27 R. v. Therens (1985) 1 S.C.R. 613 
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Therensמניעה , המשפט-לדעת בית, לכן הייתה.  היה בסכנה אפשרית של מעצר והעמדה לדין

רב החשוד את התחושה שהוא שעשויה הייתה ליצור בק, פסיכולוגית אפקטיבית באותו המקרה

מניעות פסיכולוגית זו היא שיצרה את . דין-בעורךחייב לקיים את הבדיקה ואין לו זכות להיוועץ 

 .הסיטואציה של עיכוב בנסיבות המקרה ומכאן שהייתה חובה ליידעו בדבר זכותו לייצוג משפטי

 הוא נכלל שאלה נוספת שנידונה בפסיקה הקנדית היא האם כאשר אדם מוזמן לחקירה

כי בקשתה של המשטרה היא בקשה שקשה מאוד , נקבע. רטר'פי הצ-בגדר ההגדרה של מעוכב על

לכן הייתה חובה על השוטרים ליידע . היוצרת מניעות פסיכולוגית ולכן נוצר כאן עיכוב, לסרב לה

ם בהם פותחו בפסיקה הקנדית כשבעה מבחני,  ככלל28.ידי עורך דין-את החשוד על זכותו לייצוג על

 29.יכולים להיעזר בתי המשפט בקביעה האם התקיים עיכוב

במקרה שהחשוד משנה את דעתו לאחר שויתר על זכותו לייצוג משפטי ומבקש להיוועץ 

על המשטרה ליידע את החשוד , דין או במקרה שהאשמות בהן מואשם החשוד משתנות-בעורך

 .בשנית על זכותו לייצוג משפטי

 :זכותו של נאשם שיודיעו לו על ההאשמות כנגדורטר את 'כמו כן מעגן הצ

Proceedings in criminal and penal matters  

11.   Any person charged with an offence has the right 

(a) to be informed without unreasonable delay of the specific offence;  

 

 30אנגליה .4

-ה: להלן (Police and Criminal Procedure Evidence Act31החוק החולש על עניין זה הוא 

PACE ( והCode of Practiceבדין האנגלי קיימת לקונה בנוגע לשאלה האם קיימת .  הנלווה לו

חובת יידוע לאחר מעצרו של אדם ובטרם הבאתו לתחנת המשטרה והדעה הרווחת היא כי חובה 

ת חובה ליידע גם את מי שאינו עצור ישנם מספר מקרים בהם קיימ, עם זאת. כזו אינה קיימת

 .בדבר זכותו לייצוג משפטי

 מטיל חובה מפורשת על אנשי המשטרה ליידע כל עצור הנמצא בתחנת המשטרה PACE -ה

הזכות , הזכות לייעוץ משפטי חינם, דין-וביניהן הזכות להיוועץ בעורך, בדבר הזכויות העומדות לו

החוק קובע כי החובה ליידע את . יע לבן משפחה על מעצרו והזכות להודCode of Practice-לעיין ב

העצור בדבר זכותו לייצוג משפטי אינה ניתנת להתנאה ומגדיר סיטואציות בהן יהיה צורך לחזור 

במידה והעצור אינו מעוניין במימוש הזכות יש לתעד את סיבת , כמו כן. ולהודיע לעצור על זכות זו

 .סירובו בתיק החקירה

                                                 
28  R. v. Moran (1987) 21 O.A.C. 257 
 .112, 129רה לעיל הע, תירוש  29
 .129לעיל הערה , תירוש חלק זה מבוסס על מאמרו של  30
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כלומר מבחן , אובייקטיבי-נדמה שהמבחן הוא סובייקטיבי, הבנה של העצירלגבי מידת ה

קיימת חובה , למשל, כך. המתחשב בכך שהאסיר משתייך לקבוצה לשונית או חברתית מסוימת

להעביר את ההודעה בדבר זכויות החשוד למתורגמן כדי שיסביר לו את זכויותיו במידה והוא אינו 

אדם בעל מגבלה העלולה לפגוע בהבנתו או במימוש זכותו חובה במידה שמדובר ב. דובר אנגלית

 .יהיה נוכח במקום קרוב משפחה או אדם אחר בעל קשר לעצור שיסביר לו את משמעות ההודעהש

 גרמניה .5

עונשין יובא לפני שופט -החוקה קובעת פרוצדורה לפיה אדם המעוכב בחשד שביצע עבירה בת

יחקור אותו וייתן לו את ,  יודיע לו את הסיבות לעיכובהשופט. בטווח זמן של יום אחד ממעצרו

צו מעצר המפרט את הסיבות , ללא עיכוב, על השופט להוציא. ההזדמנות להעלות התנגדות לכך

 .לכך או לשחרר את האדם המעוכב

 .יש להודיע לאדם קרוב על כל החלטה שיפוטית שמשמעה שלילת חופש ללא עיכוב, כמו כן

Article 104  

3. Any person provisionally detained on-suspicion of having committed a 

punishable offense must be brought before a judge at the latest on the day 

following the arrest; the judge shall inform him of the reasons for detention, 

examine him and give him an opportunity to raise objections. The judge must, 

without delay, either issue a warrant of arrest setting forth the reasons 

therefore or order the release from detention.  

4. A relative of the person detained or a person enjoying his confidence must 

be notified without delay of any judicial decision ordering or extending a 

deprivation of liberty.  

 זילנד-ניו .6

פי מגילת הזכויות הקנדית יש להודיע לכל מי שנעצר או עוכב את הסיבות לכך בזמן המעצר ועל -על

 .דין ללא דיחוי-זכותו להתייעץ עם עורך

Bill of Rights Act 1990 

Section 23  [Arrest] 

Everyone who is arrested or who is detained under any enactment 

(a) Shall be informed at the time of the arrest or detention of the reason for it; 

and 

(b) Shall have the right to consult and instruct a lawyer without delay and to 

be informed of that right; 
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 ספרד .7

פי -על. חוקת ספרד מורה להודיע לכל אדם עצור על זכויותיו באופן מיידי ועל הסיבות למעצרו

סעיף זה אף קובע שמובטחת נוכחותו . החוקה יש לעשות זאת בצורה שתהיה מובנת לאותו האדם

 .בתנאים שייקבעו בחוק, של עורך דין במהלך החקירה המשטרתית וההליכים המשפטיים

Article 17 [Personal Liberty] 

(3) Every person arrested must be informed immediately, and in a way that is 

understandable to him, about his rights and the reasons for his arrest, and he 

may not be forced to make a statement. The assistance of an attorney to the 

arrested is guaranteed during police and judicial proceedings under the terms 

established by law. 

מוגדרות בחוק זכויות נוספות עליהן יש ליידע , פרט לזכויות המנויות באופן ספציפי בחוקה

הזכות , הזכות לאי הפללה עצמית, את זכות השתיקה, בין השאר, זכויות אלה כוללות. את העציר

הזכות להודיע , ידי עורך דין שבחר העציר במהלך הפרוצדורות המשטרתיות-להיות מיוצג על

זכותו של אדם שאינו דובר ספרדית ליהנות , ה או אדם קרוב על עובדת המעצרלקרוב משפח

  32.ידי רופא-משירותי מתורגמן והזכות להיבדק על

 דרום אפריקה .8

במגילת הזכויות שבחוקת דרום אפריקה מעגנת את זכותו של העצור שיודיעו לו מהן 

. ל הסיבות לכך שעיכובו נמשךההאשמות נגדו בהופעתו הראשונה מול בית המשפט או שיודיעו לו ע

 . נקבע כי במידה ואלה לא מתקיימים עומדת לעציר הזכות שישחררו אותו

לכל אדם שמעוכב עומדת הזכות שיודיעו לו באופן מיידי על הסיבות לכך ושיודיעו לו על 

. דין מטעם המדינה אם הצדק דורש זאת-דין ועל זכותו שימנו לו עורך-זכותו להתייעץ עם עורך

 .יועציו הדתיים או רופאיו, ו כן עומדת לו הזכות ליצור קשר ולקבל ביקורים עם קרוביוכמ

35. Arrested, detained and accused persons  

 (1) Everyone who is arrested for allegedly committing an offence has the 

right  at the first court appearance after being arrested, to be charged or to be 

informed of the reason for the detention to continue, or to be released; and  

(2) Everyone who is detained, including every sentenced prisoner, has the 

right:   

to be informed promptly of the reason for being detained;  

to choose, and to consult with, a legal practitioner, and to be informed of this 

right promptly;  

                                                 
Procedure - A WorldWide Study (Craig Bradley - Ed.) 361, 377 32  Richard Vogler "Spain", Criminal. 
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to have a legal practitioner assigned to the detained person by the state and at 

state expense, if substantial injustice would otherwise result, and to be 

informed of this right promptly;  

to challenge the lawfulness of the detention in person before a court and, if the 

detention is unlawful, to be released;  

to conditions of detention that are consistent with human dignity, including at 

least exercise and the provision, at state expense, of adequate accommodation, 

nutrition, reading material and medical treatment; and  

to communicate with, and be visited by, that person's  spouse or partner; next 

of kin; chosen religious counsellor; and chosen medical practitioner.  

על סעיף זה לחוקה וכן בהתאם לחוקי הפרוצדורה הנהוגים במדינה קבעו בתי המשפט 

, אפריקה כי בכל פעם שאדם נעצר או מעוכב יש להודיע לו על כך שעומדת לו זכות השתיקה-בדרום

דין במקרה שהאדם אינו יכול להרשות זאת -ידי עורך דין והזכות למימון עורך-הזכות לייעוץ על

 נקבע 33.אם העצור הוא קטין יש להודיע לו על זכותו שהוריו יסייעו לו. דורש זאתלעצמו ושהצדק 

 34.כי יש לחזור על הודעה זו בכל שלב בהליך הפרוצדורלי

 

 אסטוניה .9

חוקת אסטוניה קובעת כי יש להודיע לכל אדם שנשללה ממנו זכותו לחירות על הסיבות לכך 

לאותו אדם . בצורה בה הוא יבין את הנאמרועל הזכויות העומדות לו בשפה אותה הוא מבין ו

 .עומדת הזכות להודיע לבני משפחתו על המעצר

, ניתן להגביל את זכותו של החשוד להודיע למשפחתו על המעצר רק במקרים שהוגדרו בחוק

 .למטרה של מניעת מעשה פלילי או למען קביעת העובדות בחקירה פלילית

 שעות בשפה 48ותו שיביאו אותו לפני שופט תוך החוקה קובעת כי יש להודיע לעצור על זכ

 .שאותה הוא מבין ובאופן הברור לו

Article 21 [Custody, Arrest] 

(1) Anyone deprived of his or her liberty shall be informed promptly, and in 

such a language and manner which he or she understands, of the reason for the 

arrest, and his or her rights, and shall be given the opportunity to notify his or 

her family about the arrest. A suspected offender shall also be promptly given 

the opportunity to choose a legal adviser and to confer with him or her. The 

right of a suspected offender to notify his or her family of the arrest may only 

                                                 
33  P.J Schwikkard & S.E van der Merwe "South Africa" Criminal Procedure - A WorldWide Study 

(Craig Bradley - Ed.) 319, 338. 
34  S. v. Mathebula (1997) (1) BCLR 123 (W). 
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be restricted in such cases and procedures as determined by law, for the 

purpose of preventing a criminal act or in the interest of establishing facts in a 

criminal investigation.  

(2) No one may be held in custody for more than forty-eight hours without 

specific permission by a court. Such a decision shall be promptly made known 

to the person in custody, in such a language and manner which he or she 

understands. 

 

 לדיוןונושאים שאלות  :ה חלק

 ? להודיע על פי חובת היידועמה צריך .1

על זכות השתיקה , בחוק הישראלי חלה החובה להודיע לעציר על עובדת מעצרו והסיבות לכך

לא . דין ועל זכותו להודיע למשפחה-על זכותו להודיע ולהיפגש עם עורך, וזכותו לאי הפללה עצמית

 .כל הזכויות המנויות בחוק חייבות לקבל מעמד חוקתי

ה ישראליות מתייחסות לחובה להודיע לאדם קרוב לעציר על עצם מספר הצעות חוק

 35.דין-ועל החובה להודיע לעציר עצמו על זכותו להיוועץ עם עורך, המעצר

בחינה של המשפט המשווה מראה כי בחוקות מסוימות מעוגנות רק חלק מהזכויות ונראה 

וכן על הזכות להתייעץ , שליבת הזכות היא ההודעה על עצם ההימצאות במעצר ועל הסיבות לכך

ישנן מדינות אשר הכלילו בחוקה עצמה גם את החובה להודיע לאדם על זכותו לסיוע . דין-עם עורך

הזכויות המנויות בחוקה אינן . במימון הייעוץ המשפטי ואת זכות ההודעה למשפחה או לאדם קרוב

ופעמים רבות ניכר שוני , בהכרח הזכויות היחידות שבתי המשפט קבעו שיש להודיע עליהן לעציר

 .שהיא מצומצמת יותר, רב בין ההודעה שיש לספק בפועל לבין זו המתחייבת לפי החוקה

יבצר את מעמדן ויבטיח כי העציר יהיה , מתן עיגון חוקתי לזכויות הקיימות כיום בחקיקה

יות שיהיה ברור כי הזכויות המנו, ישנה אפשרות לנסח את החוקה כך. מודע למכלול זכויותיו

אשר בלעדיהן לא יהיה המעצר תוקף , במפורש בחובת ההודעה החוקתית הן הבסיסיות ביותר

 .אולם ניתן להוסיף חובות נוספות בחוק או בפסיקה, חוקתי

 ?באיזה שלב חלה החובה .2

או גם עבור חשודים עוד לפני שהושמו במעצר , האם זכות היידוע קיימת רק עבור עצירים

בעוד שבהצעה אחת מדובר באדם , הישראליות מתייחסות לעציר בלבדרוב הצעות החוקה ? רשמי

, ומאפשר, הניסוח האחרון הוא המרחיב יותר. 36ידי רשות שלטונית-שנשללה ממנו חירותו על

הגנה על זכויותיהם של חולי נפש מפני אשפוז כפוי ללא קבלת הודעה על הסיבות לכך , לדוגמא

 . ומבלי להודיע על כך לאדם הקרוב אליהם

                                                 
 .הצעת המכון הישראלי לדמוקרטיה, בנדור' הצעתו של פרופ, זכויות במשפט:  ראו הצעת חוק יסוד 35
 .אקצין'  ראו הצעתו של פרופ 36
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החל משלב , ניתן להחיל את הזכות ליידוע בנקודות שונות ברצף החקירה המשטרתית

ברוב החוקות הזרות הדרישה לקיום . החקירה הראשוני ביותר ועד לשלב בו החשוד הופך לנאשם

כל החוקות שסקרנו מחייבות פירוט של . חובת היידוע מתחילה כבר עם עיכובו של האדם

בחירתו של המכונן במדינות מסוימות להטיל על . של החשוד לנאשםההאשמות נגדו עם הפיכתו 

, הרשות החוקרת חובת יידוע משלביה הראשונים של החקירה נובעת מהפרקטיקה שהתקיימה

כך הוגבלה חירותו של האדם . לפיה נמנעו ממעצר רשמי עד לגביית עדות או הודאה מפורטת

חוקות רבות מעגנות את , לכן. צם החשדות נגדומבלי שהודיעו לו מהן זכויותיו או על ע, בפועל

 ולא ("Detained")ידי הרשות החוקרת -החל מהשלב שבו האדם מעוכב על, חובת היידוע במפורש

 .("Arrest")מרגע המעצר הרשמי 

 :החלופות האפשריות לניסוחה החוקתי של הזכות הן

.  מהו שלב זהולהשאיר לפסיקה את הקביעה, "מעצר"לקבוע כי הזכות תחול משלב ה 

המשפט פירש זאת ככל שלילת -ובית, כי ישנן מדינות שבהן נוסחה הזכות באופן זה, יצוין

המשפט נמנע מלהרחיב את חובת היידוע -היו מדינות שבהן בית, מאידך. חופש שהיא

 .לשלבים מוקדמים משלב המעצר

ול גם על במקרה זה הזכות תהיה ברורה יותר ותח". עיכוב"עיגון הזכות החל משלב ה 

על הפסיקה יהיה לפתח מבחני עזר שיסייעו . מקרים שעדיין לא בוצע בהם מעצר רשמי

 .בכדי להנחות את המשטרה וגורמי החקירה השונים, לקבוע מתי מתרחש עיכוב

 ?תוך זמן סביר? תוך פרק זמן נקוב? מיד .3

 שעות 24ל במספר הצעות חוקה מוקדמות הוצע למסור לעציר הודעה על זכויות בטווח זמן ש

 מצב כזה עלול להביא לפגיעה קשה בעצור במידה ויעברו שעות מרגע המעצר ועד 37 .מרגע מעצרו

תחליש את , מבלי שידע את הסיבות לכך, יש להניח כי שהות ארוכה במעצר. שיידע את הסיבה לכך

 . יכולתו להגן על זכויותיו ובמיוחד את זכותו שלא להפליל את עצמו

 38 .רות יותר קובעות כי יש למסור הודעה זו מיד עם ביצוע המעצרהצעות החוקה המאוח

 .קביעה זו תואמת את הדרישה להודעה מיידית המעוגנת בחוקות מתקדמות ברחבי העולם

 :בפני הוועדה עומדות האפשרויות הבאות

 .לקבוע במפורש כי יש למסור לעציר הודעה על זכויותיו מיד עם מעצרו 

 . ולהשאירו להסדרה בחקיקה או בפסיקהלא להתייחס לנושא בחוקה  

 ?האם לקבוע במפורש כי יש לוודא שהאזהרה מובנת לחשוד וכיצד .4

אם , בהצעות החוקה בישראל לא נידונה החובה להודיע לעציר על זכויותיו בשפה המובנת לו

כי קיימת הצעה אחת הקובעת כי יש להבהיר לנאשם בעבירה פלילית את ההאשמות כנגדו בלשון 

 39.נת לוהמוב

                                                 
 .אקצין' הצעתו של פרופ,  ראו הצעתו של יהודה כהן37
הצעת , בנדור' הצעתו של פרופ, זכויות במשפט: הצעת חוק יסוד, מגילת הזכויות של האדם: וד ראו הצעת חוק יס38

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה
 .מגילת זכויות האדם:  ראו הצעת חוק יסוד39
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לעניין השלב בו יש להודיע לאדם על , הבוחנתהפסיקה הקנדית ניתן להקיש לעניין זה מ

 האם בסיטואציה שנוצרה הייתה לאדם מניעות גם אלמנטים סובייקטיבים ובראשן השאלה, זכותו

הרציונל העומד בבסיס הזכות ליידוע הוא  .פסיכולוגית מלסרב למשטרה בשל הסכנה להיעצר

הצמדות לנוסח פורמלי עלולה להביא לכך שעצורים מסוימים . על של העצור לזכויותיומודעות בפו

הזכות , למשל, כך. לא יבינו את מלוא הזכויות המוקנות להם בהליך הפלילי ולא יוכלו לממשן

הקושי המתעורר במקרה כזה . תופר במקרה שבו העציר אינו דובר את השפה בה נתנה ההודעה

שיוכל , דם שדובר את שפתו של העצור ויעבור זמן עד שיושג מתורגמןהוא במעצר שבו אין א

ניתן להניח כי דחיית ההודעה עד לרגע מציאת המתורגמן תעמוד . להסביר לו את סיבות מעצרו

 .בפסקת ההגבלה

ניתן לקבוע , מחד. תעורר שאלת המבחן הראוי לבדיקתה, במידה ותוטל החובה לוודא הבנה

כזו שהעציר , יב את הרשות למסור לעציר מידע על זכויותיו בצורה בהירהשיחי, מבחן אובייקטיבי

מבחינת מצבו השכלי , ניתן לחייב הבנה סובייקטיבית של העציר הספציפי, מאידך. הסביר יבין

. במקרה כזה יוטל על הרשות החוקרת לבחון באופן פרטני האם העציר הבין את זכויותיו. והמנטלי

ומאחר שנושא ההבנה לא , עד היום מקביעת המבחנים להבנת היידועהפסיקה הישראלית נמנעה 

ולומר לו למשל , חוקרי המשטרה נהנים מפתח רחב יחסית להשפיע על החשוד, הוסדר אף בחקיקה

 40.שלא כדאי לו לעשות שימוש בזכויותיו

 ?מהו הסעד על אי קיום הזכות .5

או " פרי העץ המורעל"גרת תורת הסעד הנובע מהפרתן של הזכויות ההליכיות נידון במס, ככלל

תורות אלה לא הוכרו באופן גורף במשפט הישראלי ויש להניח כי . במסגרת דוקטרינת הפסלות

 .הוועדה תתייחס לנושא זה בהמשך דיוניה

המעצרים קובע כי אי מילוי חובת היידוע בעת המעצר יגרום לכך כי חוק ל) ג(24סעיף 

 אי חוקיות המעצר יכולה לגרור את בטלותו ולחייב את לא ברור האם. המעצר יהיה בלתי חוקי

 41.או רק את האפשרות להתנגד למעצר בלי שהדבר ייחשב לעבירה, שחרור העציר

 :האפשרויות העומדות בפני הוועדה

 .להתעלם מהנושא בחוקה ולהשאירו להסדר בחקיקה או בפסיקה 

 . הזכות ליידועלקבוע עקרון פסלות שיחול על כל הזכויות ההליכיות ובכלל זה 

לפיו אי מתן הודעה לעצור תגרום , בדומה לכלל המעוגן כיום בחוק, לקבוע כלל ספציפי 

 .לפסלות המעצר

 
 

                                                 
 .129לעיל הערה , תירוש 40
 .42-43 ,6לעיל הערה , גן-עירית רמתא " ע41
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 הזכות להיות מובא לפני שופט : 2 שער

  מבוא והגדרת העיקרון-  הזכות להיות מובא לפני שופט :א חלק

 מעקרון היא מתבקשת; מפני מעצר שרירותי פיקוח שיפוטי על צווי מעצר נידרש כדי להגן

 איזון -היא מבטיחה כי האיזון העדין בין חירותו של הפרט לבין ביטחונו של הכלל .  42שלטון החוק

 יפים לעניין זה דבריו של הנשיא ברק בפרשת איאד אסחק 43. יישמר–המונח ביסוד דיני המעצר 

 :44מחמוד מרעב

כי ביסוד תפיסה זו מונחת תפיסה חוקתית הרואה במעורבות השיפוטית בהלי"

כן אין נדרש שהעצור -על. המעצר תנאי חיוני להגנה על חירותו של הפרט

של תהליך " פנימי"הפנייה לשופט היא מרכיב . על מעצרו בפני שופט" יערער"

. השופט אינו שואל עצמו אם שוטר סביר היה רשאי לבצע המעצר. המעצר

 ".צרהשופט שואל את עצמו אם לדעתו קיים חומר חקירה מספיק להמשך המע

 : ובלשונו של השופט זמיר

 45ויש לשמור עליה מכל משמר, הביקורת השיפוטית היא קו ההגנה על החירות

החל ממעצר ראשוני במסגרת חקירה , הזכות להיות מובא בפני שופט מתייחסת לסוגי מעצר שונים

 . פטדרך מעצר ימים עד להגשת כתב אישום וכלה במעצר עד תום הליכי המש, או לשם מניעת פשע

 

 הזכות להיות מובא לפני שופט במשפט הישראלי :ב חלק

 .הזכות להיות מובא לפני שופט מעוגנת במספר מקורות נורמטיביים שונים

 עיגון הזכות בחקיקה הישראלית .1

 מעצר בנסיבות אירוע משטרתי )א(

 : לחוק המעצרים קובע29סעיף 

 הבאת העצור בפני השופט . 29

ולא יאוחר ,  יובא בהקדם האפשרי27סעיף מי שנעצר בידי הקצין הממונה לפי  ) א(

 .בפני שופט,  שעות24-מ

יובא העצור בפני שופט לפני , חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג) ב (

 .כניסת השבת או החג

                                                 
42 BROGAN V. UNITED KINGDOM (1988) [23], AT P. 134 
 .105, 97) 1(ד נג"פ, שר הביטחון' פלונים נ 10/94מ " עמ43
 .373, 349) 2(נזד "פ, ל באזור יהודה ושומרון"מפקד כוחות צה' מרעב נ 3239 / 02 ץ"בג 44
 .350, 346) 3( נבד"פ, ל באזור יהודה ושומרון"מפקד כוחות צה' אל עמלה נ 2320/98ץ " בג45
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ואישר קצין משטרה ) ב(חל מועד הבאת עצור בפני שופט כאמור בסעיף קטן  ) ג (

העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או בדרגת סגן ניצב כי לא ניתן להביא את 

יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע , החג בשל צורכי חקירה מיוחדים

 . שעות מעת צאת השבת או החג

או במהלך השבת או , בוצע המעצר פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת או החג ) ד(

ת צאת השבת או יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מע, החג

 . הכל לפי המאוחר,  שעות מעת מעצרו24או בתום , החג

ולא ניתן להביא את העצור ,  שעות48עלה משך החג או צירוף החג והשבת על ) 1) (ה(

יובא העצור בפני שופט בהקדם , בפני שופט עד סמוך לפני כניסת השבת או החג

הכל לפי , המעצר שעות מעת 24או בתום , האפשרי לאחר צאת השבת או החג

 ; המאוחר

לא יאוחר מתום יובא העצור בפני שופט ,  שעות72עלה צירוף השבת והחג על ) 2(

  ; מעת מעצרו שעות32

יובא בפני שופט , ביקש עצור שלא להביאו בפני שופט לפני צאת השבת או החג) 3(

 . בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג

באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של , קבעושר המשפטים והשר לבטחון פנים י) ו(

 . הסדרים לקיום הדיונים על פי סעיף זה, הכנסת

לפקודת סדרי ) א(א18 מועד ממועדי ישראל המפורטים בסעיף -" חג", בסעיף זה

   ".1948-ח"התש, השלטון והמשפט

ת ויש לה זכות זו אינה מוחלט, ברם.  שעות24זכות להיות מובא תוך , חוק המעצרים קובע אם כן

 לחוק 30חריג נוסף הקבוע בחוק מופיע בסעיף . או בחג, אם המדובר בשבת, למשל. חריגים

 :המעצרים שכותרותו פעולות חקירה דחופות

 פעולות חקירה דחופות. 30

אם מצא הקצין הממונה כי יש צורך לבצע פעולת , 29על אף הוראות סעיף 

ולא ניתן , צרו של החשודשלא ניתן לבצעה אלא תוך כדי מע, חקירה דחופה

או שיש צורך בפעולה דחופה , לדחותה עד לאחר הבאת העצור בפני שופט

רשאי הוא להשהות את , )ב(35הנדרשת בקשר לחקירה בעבירה כאמור בסעיף 

 48שלא תעלה על לצורך ביצוע אותה פעולה לתקופה , הבאת העצור בפני שופט

 . מתחילת המעצרשעות 

דרישת .  במקרה של פעולות חקירה דחופות29ר חריגה מהוראת סעיף התי,  המחוקק הישראלי

 . שעות48-הזמן הנדרש להביא את העצור בפני שופט עולה ל
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 :א237קובע בסעיף , 1955-ו"תשט, חוק השיפוט הצבאי

  פקודת מעצר של שוטר צבאי. א237"

 פקודת רשאי קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לתת, )א(234על אף הוראות סעיף  ) א(

שנתן , קצין שיפוט כאמור;  שעות48שלא תעלה על לתקופה , מעצר על כל חייל

רשאי להורות על הארכת המעצר ,  שעות-48פקודת מעצר לתקופה של פחות מ

 .  שעות48ובלבד שסך כל תקופות המעצר לא יעלה על , לפרקי זמן נוספים

) א(יפוט כאמור בסעיף קטן נעצר חייל על פי פקודת מעצר שניתנה על ידי קצין ש ) ב(

שדרגתו למטה מסרן או שאינו מפקד בסיס משטרה צבאית יובא מעצרו לאישור 

או קצין משטרה , קצין משטרה צבאית שהוא מפקד בסיס משטרה צבאית

בהקדם האפשרי ולא יאוחר מתום , צבאית שדרגתו לפי תקן היא סרן לפחות

 .עשרים וארבע שעות מעת שנעצר

כאמור בסעיף קטן , שאליו מובא מעצרו של חייל לאישור, רה צבאיתקצין משט ) ג (

לקצרה או , רשאי לאשר את תקופת המעצר שנקבעה בפקודת המעצר, )ב(

 .להורות על שחרורו של החייל ממעצר

 .ישוחרר החייל ממעצרו, )ב(לא נתמלאו הוראות סעיף קטן  ) ד (

צין משטרה צבאית שדרגתו היא אם מצא ק, ג237על אף הוראות סעיף זה וסעיף ) 1ד(

שלא ניתן , כי יש צורך לבצע פעולת חקירה דחופה ביותר, סגן אלוף לפחות

ולא ניתן לדחותה עד לאחר הבאת , לבצעה אלא תוך כדי מעצרו של החשוד

או שיש צורך בפעולה דחופה ביותר הנדרשת בקשר לחקירה , העצור בפני שופט

 -סמכויות אכיפה ( הדין הפלילי לחוק סדר) ב(35בעבירה כאמור בסעיף 

רשאי הוא להורות על הארכת המעצר לצורך ביצוע , -1996ו"התשנ, )מעצרים

 . מתחילת המעצרעל שבעים ושתיים שעותאותה פעולה לתקופה שלא תעלה 

אלא , )1ד(לא יורה קצין משטרה צבאית על הארכת מעצר כאמור בסעיף קטן ) 2ד (

 מראש את אישורו של פרקליט צבאי להארכת ולאחר שיקבל, בעבירה מסוג פשע

 . קצין משטרה צבאית שהאריך מעצר כאמור ירשום את הנימוקים לכך; המעצר

הוראות סעיף זה לא יחולו על פקודת מעצר שנתן שוטר צבאי בתוקף סמכותו ) ה(

אלא אם העבירה שבגינה נעצר , כקצין שיפוט ביחידתו על חייל הנתון לפיקודו

 "). 3)(א(252ידי קצין בודק כאמור בסעיף החייל נבדקת ב

ומאותו מועד ,  שעות96כי יש להביא החייל בפני שופט צבאי בתוך , נקבע בסעיף זה , בעבר

פני בית המשפט העליון הוראה זו נידונה ב. ידי שופט-ואילך הוצאת הצו היא פעולה שנעשית אך על

, לא כדין בחירות האישית ואינה מידתיתשכן היא פוגעת ש, ונקבע כי אינה חוקתית 46,צמחבפרשת 

 תוקן החוק ונקבע הדין-בעקבות פסק. כבוד האדם וחירותו: יסוד-בהתאם לזכויות המנויות בחוק

  שעות48פי חוק השיפוט הצבאי יש להביא את החייל העצור בפני שופט בתוך -כי במעצר חייל על

 ).ראו את הסעיף המצוטט לעיל(

                                                 
 .241) 5(ד נג"פ, שר הביטחון' צמח נ 6055/95ץ "בג 46



 23

 לוחם בלתי חוקי/מעצר בנסיבות אירוע לחימה )ב(

  :קובע) מעצרים(לחוק סמכויות שעת חירום ) א(4סעיף 

 ביקורת שיפוטית על צו המעצר. 4"

ואם ,  ממעצרו שעות48תוך יובא , נעצר אדם על פי צו שר הבטחון לפי חוק זה ) א(

 שעות ממעצרו 48 תוך -היה בתכוף לפני כן במעצר על פי צו ראש המטה הכללי 

והנשיא רשאי לאשר את , כללי לפני נשיא בית משפט מחוזילפי צו ראש המטה ה

לא הובא העציר לפני ; לבטלו או לקצר את תקופת המעצר שבו, צו המעצר

זולת אם , ישוחרר העציר,  השעות כאמור48הנשיא ולא הוחל בדיון לפניו תוך 

 . קיימת עילה אחרת למעצרו לפי כל דין

ימי מנוחה כמשמעותם בפקודת סדרי  השעות האמורות 48לא יבואו במנין  ) ב(

 . הנהוגים לגבי נשיא בית המשפט המחוזי, 1948-ח"תש, השלטון והמשפט

נשיא בית המשפט המחוזי יבטל את צו המעצר אם הוכח לו שהטעמים שבגללם  ) ג(

ניתן לא היו טעמים עניניים של בטחון המדינה או של בטחון הציבור או שניתן 

 . קולים שלא לעניןשלא בתום לב או מתוך שי

בין , סעיף זה אינו גורע מסמכותו של שר הבטחון לבטל צו מעצר שנתן לפי חוק זה) ד(

  ".לפני אישורו לפי סעיף זה ובין לאחריו

 : קובע2002,47ב "חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים תשס ל5סעיף 

 ביקורת שיפוטית. 5"

 ימים מיום מתן צו 14-א יאוחר מכלוא יובא לפני שופט בית המשפט המחוזי ל ) א(

מצא שופט בית המשפט המחוזי כי לא מתקיימים התנאים הקבועים ; הכליאה

 . יבטל את צו הכליאה) א(3בסעיף 

 ימים 14לא הובא הכלוא לפני בית המשפט המחוזי ולא הוחל בדיון לפניו בתוך  ) ב(

ת למעצרו לפי זולת אם קיימת עילה אחר, ישוחרר הכלוא, מיום מתן צו הכליאה

 . כל דין

יובא הכלוא לפני שופט ) א(3אחת לשישה חודשים מיום הוצאת הצו לפי סעיף  ) ג(

מצא בית המשפט כי אין בשחרורו כדי לפגוע בביטחון ; של בית המשפט המחוזי

יבטל את צו , המדינה או כי קיימים טעמים מיוחדים המצדיקים את שחרורו

 . הכליאה

 ימים לפני בית 30 המחוזי לפי סעיף זה ניתנת לערעור בתוך החלטת בית המשפט ) ד(

לבית המשפט העליון יהיו כל הסמכויות ; המשפט העליון שידון בערעור בדן יחיד

 . שהוענקו לבית המשפט המחוזי לפי חוק זה

                                                 
אדם שנטל " הכוונה במינוח לוחם בלתי חוקי הוא ל.76ח "ס, 2002-ב" תשס,חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים 47

 דינתמבה נגד בין במישרין ובין בעקיפין או נמנָה עם כוח המבצע פעולות אי, ישראל דינתמחלק בפעולות איבה נגד 
כמפורט , ההומניטרי ימבינלאוהישראל שלא מתקיימים לגביו התנאים המקנים מעמד של שבוי מלחמה במשפט 

 ). לחוק2סעיף " (לטיפול בשבויי מלחמה יחסב 1949 באוגוסט 12נבה השלישית מיום ' לאמנת ג4בסעיף 
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צווים צבאיים לגבי פעילות שבשטחי יהודה שומרון וחבל עזה  )ג(

 ).להלן האזור(

הוצאו מספר צווים על ידי מפקדי כוחות , נים האחרונות באזורלנוכח הלחימה שהתרחשה בש

 .ל באזורים אלו"צה

יחד . האזור אינו  בשטח מדינת ישראל ולכן מוחלים עליו הדינים הבינלאומיים, מיותר לציין

ניתח את חוקתיותם של ,  לפנים משורת הדין הבינלאומי, קביבית המשפט העליון באופן ע, ם זאתע

 .כח עקרונותיה החוקתיים של מדינת ישראלצווים אלו לנו

 :בו נקבע) א(2 ובסעיף 1500הוצא צו " חומת מגן"במבצע 

) יהודה והשומרון(לצו בדבר הוראות ביטחון ) ד(78-)א(78על אף האמור בסעיפים "

יהיה קצין מוסמך , )הצו בדבר הוראות ביטחון: להלן (1970-ל"תש, )378' מס(

: להלן ( ימים18על לתקופה שלא תעלה , עצור במעצרלהורות בכתב על החזקתו של 

 )". תקופת המעצר

העיקרון הכללי שעובר כחוט השני במשפט הבינלאומי שעצור יובא לפני שופט או גורם 

  Promptly.(48(שיפוטי  ללא דיחוי 

חורגת ) 1500 פרבצו מס( ימים 18קביעת תקופת מעצר קצוב של בפרשת מרעב נקבע כי 

אך זה אינו תפקידה , קופת מעצר זו נועדה להבטיח מיצוי החקירה הראשוניתת. מעבר לראוי

ידי קצין מוסמך יש -בסמוך לאחר המעצר הראשוני על, פי המסגרת הנורמטיבית-על. הראוי

הראשונית (אין להמתין לסיום החקירה . להעביר את המשך המעצר לפסים של מעורבות שיפוטית

הצורך להשלים את החקירה הראשונית יוצג בפני . י השופטבטרם יובא העניין בפנ) או האחרת

והוא יחליט אם מתקיים בפניו חשד סביר באשר למעורבותו של העצור המצדיק , השופט עצמו

נקבע שצו נגס שלא כדין בסמכות בית המשפט ובכך פגע בחירות שההסדר . המשך המעצר

 .וראה בצו בטלהומכאן שהה, הנורמטיבי הישראלי והבינלאומי בא להגן עליה

אלא לקבוע , בית המשפט החליט להמליץ שלא לקבוע פרק זמן מוגדר להבאה לפני שופט

  49.בכל פעם בהתאם לנסיבות

 הזכות להבאה לפני שופט בראי הצעות חוקה קודמות :ג חלק

  1948הצעת החוקה של יהודה כהן משנת  .1

 ):3(13 בסעיף הנקבעהזכות 

כתובה על סיבת מעצרו ועל הרשות  שעות להאסרו תנתן לעציר הודעה 24תוך "

 ..." שעות יובא לפני שופט48ותוך , שבידיה הוא נתון

                                                 
לפירוט נוסף בעניין הדין הבינלאומי החל בנושא ראו הפרק העוסק במשפט . 369, 44לעיל הערה , מרעבץ " בג 48

 .המשווה בחלק העוסק במשפט הבינלאומי
 .376' בעמ, שם 49
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  1986משנת " חוקה למדינת ישראל"בהצעת  .2

 ":זכויות עציר" שכותרתו 11נקבע בסעיף 

והוא יובא בפני בית מי שנעצר יודיעהו מיד בשפה המובנת לו על סיבת מעצרו "

 ..." שעות מעת מעצרו48 -משפט במהירות האפשרית ולא יאוחר מ

  1999זכויות במשפט משנת : יסוד-בהצעת חוק .3

 ":זכויות עציר" שכותרתו 5נקבע בסעיף 

 :לכל אדם שנעצר הזכות לאלה

 . "להיות מובא ללא דיחוי לפני רשות שיפוטית לבחינת מעצרו) 4( 

  2000בנדור משנת ' בהצעת החוקה של פרופ .4

 ":רזכויות עצי" שכותרתו 97נקבע בסעיף 

 :לכל אדם שנעצר הזכות לאלה

 .  להיות מובא בהקדם לפני רשות שיפוטית לבחינת מעצרו) 4( 

 " מכון הישראלי לדמוקרטיה"בהצעת ה .5

 ":זכויות עציר" שכותרתו 14נקבע בסעיף 

אדם שנעצר בשל חשד לביצוע עבירה זכאי להיות מובא בפני רשות שיפוטית ) ב (

 .מוקדם ככל האפשרלבחינת מעצרו 

 בהצעת החוקה של הסנגוריה הציבורית  .6

 :6בסעיף נקבע 

 :לכל אדם שנעצר הזכות לאלה. 6"

 .  "להיות מובא ללא דיחוי לפני רשות שיפוטית לבחינת מעצרו) ה( 

 : הצעות שנדונו בוועדת החוקה .7

 והצעה משותפת 51צחי הנגבי, 50זכויות במשפט של חברת הכנסת זהבה גלאון: יסוד-בהצעות חוק

 ):ב(6 נקבע בסעיף 52כנסת צחי הנגבי וחבר הכנסת אמנון רובינשטייןשל חבר ה

 זכאי להיות מובא בהקדם לפני רשות עבירה שנעצר בשל חשד לביצוע אדם"

 ".שיפוטית לבחינת מעצרו

 

                                                 
 .158ח "ס  50
 .214 ח"ס  51
 .שם, שם  52
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 הזכות להבאה לפני שופט במשפט המשווה :ד חלק

ב "ארהתיהן של כי בחוקו, נציין. זכות ההבאה לפני שופט ללא דיחוי מעוגנת במספר חוקות בעולם

 . לא מופיעה הזכות כנתונה לכל עצורוקנדה

 :משפט בינלאומי .1

 האמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות )א(

קובע כי מי שנעצר או מעוכב , לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות) 3(9סעיף 

 החוק להשתמש בכוח באשמה פלילית יובא ללא דיחוי בפני שופט או פקיד המוסמך על ידי

 :שיפוטי

Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought 

promptly before a judge or other officer authorized by law to exercise 

... judicial power”. 

 נבה' גאמנת )ב(

 :נבה הרביעית קובע' לאמנת ג43סעיף 

Any protected person who has been interned or placed in assigned residence 

shall be entitled to have such action reconsidered as soon as possible by an 

appropriate court or administrative board designated by...the detaining power 

for that purpose. 

 : זור כבוש קובעהחל על מעצר באי,  לאותה אמנה78סעיף 
 

Decisions regarding such assigned residence or internment shall be made 

according to a regular procedure to be prescribed by the occupying power in 

accordance with the provisions of the present convention. This procedure shall 

include the right of appeal for the parties concerned appeals shall be decided 

with the least possible delay 

 ם"עקרונות ההגנה בפני מעצרים של האו )ג(

 1998עקרונות ההגנה בפני מעצרים וכליאה שאושרה על ידי עצרת האומות המאוחדות בשנת 

 :11קובעת בסעיף 

A person shall not be kept in detention without being given an effective 

opportunity to be heard promptly by a judicial or other authority... 
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 האירופיתהאמנה  )ד(

 : קובעת  יסודוחירויותאדם  לאמנה האירופית להגנה על זכויות) 3 (5סעיף 

Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 

1(c) of this article shall be brought promptly before a judge or other officer 

authorised by law to exercise judicial power... 

 החזיקו באותה פרשה . 53Broganת פרש זו  בהוראהבית המשפט האירופי לזכויות אדם פירש 

הם שוחררו לאחר ארבעה . ין פעולות טרור בצפון אירלנדהשלטונות האנגליים עצורים שנעצרו בג

המשפט האירופי לזכויות האדם החליט כי -בית. ימים ושש שעות בלא שהובאו לפני כן בפני שופט

 .בפני שופט) PROMPTLY(בכך הפרה אנגליה את חובתה להביא את העצורים ללא דיחוי 

 ב"ארה .2

לגבי צו הביאס קורפוס שנדון , כך . Article 3זכאות בית המשפט לתת צווים הוסקה מתוך 

מעצרו טוען כי כי רק אדם ש, לפי פרשנות בית המשפט,  משמעות מתן צו זהBollman.54בפרשת 

על מנת שתבחן חוקיותו של פדראלי היה בניגוד לחוק יכול להגיש בקשה להיות מובא לפני שופט 

 בכך 55 .וחרת למתן גזר הדיןב הביאס קורפוס מאפשר גם ביקורת שיפוטית א"בארה.  המעצר

,  נדגיש. בשונה מהזכות להבאה לפני שופט שנקבעה במשפט הישראלי כחלק פנימי של הליך המעצר

י העצור או על ידי אחר מטעמו והוא אינו אוטומטי בכל מקרה של "שנדרשת בקשה למתן הצו ע

 .א דיחויב זכות להיות מובא לפני שופט לל"אין בחוקת ארההמשמעות היא כי . מעצר

 קנדה .3

 :10 קובעת בסעיף הקנדיתהחוקה 

Everyone has the right on arrest or detention 

… 

 (c) to have the validity of the detention determined by way of habeas corpus 

and to be released if the detention is not lawful  . 

דם זכות החל מרגע מעצרו להיות מיודע ללא דיחוי על מעניק לכל א, 10רטר הקנדי בסעיף 'צה

ושתקפות מעצרו ; דין ללא עיכוב ולהיות מיודע על זכות זו-לשכור ולהנחות עורך; סיבת מעצרו

מבחינת זמן ההבאה לפני בית המשפט לא מציינת החוקה . "ביאס קורפוסה"תיבחן בדרך של 

ורפוס אינה אוטומטית כמו זכות להיות בקשה לפי עילת הביאס ק, כאמור. הקנדית מסגרת זמן

                                                 
53 Brogan v. The United Kingdom (11209/84) [1988] ECHR 24 (1988) 
54  Bollman v. U.S. (4 cr.) 75, 95 (1807) ,פסיקתו של השופט מרשל. 
 .החלטת השופט הולמס, Frank v. Magnum, 237 U.S. 309, 346 (1915)ראו  55
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ולכן עילה זו חלשה כמנגנון , היא צריכה להראות שהמעצר היה לא חוקי, מובא לפני שופט

  56.לביקורת שיפוטית

עם ,  שעות24 מצוין כי עצור יובא לפני שופט תוך 503הקנדי בסעיף   criminal code-ב

המשמעות היא כי אין בחוקה . סות לפרק הזמןאין התייחברמה החוקתית , ברם. חריגים לעניין זה

ניתן להניח כי לו יבטל המחוקק את ,  עם זאת.הקנדית זכות להיות מובא לפני שופט ללא דיחוי

יעביר בית המשפט העליון הקנדי את ההסדר תחת , דרישת הזמן או יקבע פרק זמן ארוך במקומה

 .המגן על הזכות לחירות,  לחוקה7סעיף 

 אסטוניה .4

 :  נקבע21אסטוניה בסעיף בחוקת 

Article 21 [Custody, Arrest]  

 

(1) … 

(2) No one may be held in custody for more than forty-eight hours without 

specific permission by a court. Such a decision shall be promptly made known 

to the person in custody, in such a language and manner which he or she 

understands. 

 . שעות48-החוקה האסטונית אוסרת על החזקתו של אדם במעצר למעלה מ

 יוון .5

 :6החוקה היוונית קובעת בסעיף 

Article 6  

1. No person shall be arrested or imprisoned without a reasoned judicial 

warrant which must be served at the moment of arrest or detention pending 

trial, except when caught in the act of committing a crime.   

2. A person who is arrested in the act of committing a crime or on a 

warrant shall be brought before the competent examining magistrate 

within twenty-four hours of his arrest at the latest; should the arrest be 

made outside the seat of the examining magistrate, within the shortest 

time required to transfer him thereto. The examining magistrate must, 

within three days from the day the person was brought before him, either 

release the detainee or issue a warrant of imprisonment. Upon application of 

the person brought before him or in case of force majeure confirmed by 

                                                 
56 Hogg , לעיל הערהError! Bookmark not defined. ,בפרק העוסק בHabeas Corpus. 
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decision of the competent judicial council, this time-limit shall be extended by 

two days.   

3. Should either of these time-limits elapse before action has been taken, any 

warden or other officer, civil or military servant, responsible for the detention 

of the arrested person must release him immediately. Violators shall be 

punished for illegal detention and shall be liable to restore any damage caused 

to the sufferer and to pay him a monetary compensation for pain and 

suffering, as specified by law.   

** 4. The maximum duration of detention pending trial shall be specified by 

law; such detention may not exceed a period of one year in the case of 

felonies or six months in the case of misdemeanours. In entirely exceptional 

cases, the maximum durations may be extended by six or three months 

respectively, by decision of the competent judicial council. The excess of the 

maximum duration of detention pending trial, by successively applying this 

measure for separate acts referring to the same case, is prohibited.   

החוקה היוונית קובעת כי הזמן המקסימלי שניתן לעצור אדם מבלי לראות את הגורם השיפוטי 

,  )Magistrate(אם העבירה בוצעה מחוץ לתחום שיפוטו של השופט הבודק , ברם,  שעות24הוא 

 .מתארך פרק הזמן עד לזמן סביר להגעה למקום ישיבתו

 : איטליה .6

 :13 בסעיף קובעתהחוקה האיטלקית 

Article 13 [Personal Liberty] 

(1) Personal liberty is inviolable. 

(2) No one may be detained, inspected, or searched nor otherwise restricted in 

personal liberty except by order of the judiciary stating a reason and only in 

such cases and in such manner as provided by law. 

(3) As an exception, under the conditions of necessity and urgency strictly 

defined by law, the police may take provisional measures that must be 

reported within 48 hours to the judiciary and, if they are not ratified 

within another 48 hours, are considered revoked and remain without 

effect. 

(4) Acts of physical and moral violence against persons subjected to 

restrictions of personal liberty are to be punished. 

(5) The law establishes the maximum duration of preventive detention. 
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" צורך" לאמצעים מניעתיים כלפי  אדם בנסיבות של למשטרההחוקה האיטלקית מאפשרת 

האמצעים ,  שעות48אם עלה על ). ככל הנראה גם מעצר(ווח ללא די,  שעות48עד ,  בלבד" חירום"ו

 .שנקטה המשטרה נחשבים כחסרי תוקף

 הולנד .7

 :15החוקה ההולנדית קובעת בסעיף 

Article 15 [Personal Liberty, Arrest] 

 (1) Other than in the cases laid down by or pursuant to Act of Parliament, no 

one may be deprived of his liberty.  

(2) Anyone who has been deprived of his liberty other than by order of a court 

may request a court to order his release. In such a case he shall be heard by 

the court within a period to be laid down by Act of Parliament. The court shall 

order his immediate release if it considers the deprivation of liberty to be 

unlawful. 

(3) The trial of a person who has been deprived of his liberty pending trial 

shall take place within a reasonable period.  

(4) A person who has been lawfully deprived of his liberty may be restricted 

in the exercise of fundamental rights in so far as the exercise of such rights is 

not compatible with the deprivation of liberty. 

 

יזכה להישמע על ידי  , לא על ידי בית המשפטהחוקה ההולנדית קובעת שאדם שנשללה חירותו 

 .ך תקופה שתיקבע על ידי הפרלמנטבית המשפט בתו

 

 זילנד -ניו .8

 :23זילנדית קובעת בסעיף -החוקה הניו

(1) Everyone who is arrested or who is detained under any enactment 

(a) Shall be informed at the time of the arrest or detention of the reason for it; 

and 

(b) Shall have the right to consult and instruct a lawyer without delay and to 

be informed of that right; and 

(c) Shall have the right to have the validity of the arrest or detention 

determined without delay by way of habeas corpus and to be released if 

the arrest or detention is not lawful. 
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(2) Everyone who is arrested for an offence has the right to be charged 

promptly or to be released. 

(3) Everyone who is arrested for an offence and is not released shall be 

brought as soon as possible before a court or competant tribunal. 

(4) Everyone who is 

(a) Arrested; or 

(b) Detained under any enactment for any offence or suspected 

offence shall have the right to refrain from making any statement 

and to be informed of that right. 

(5) Everyone deprived of liberty shall be treated with humanity and with  

respect for the inherent. Of the person dignity 

 זילנדית קובעת שלכל אדם הזכות שהמעצר יהיה מושתתת על עיקרון ההביאס -החוקה הניו

 לפני בית משפט במהירות האפשריתמי שלא משוחרר ממעצר זכאי להיות מובא , בנוסף. קורפוס

 .או טריבונל מתאים

 שוויץ .9

 :31החוקה השוויצרית קובעת בסעיף 

Article 31  Habeas Corpus 

(1) No person may be deprived of liberty except in the cases and in the forms 

provided by statute.  

(2) All persons deprived of their liberty have the right to be informed 

immediately, and in a language that they understand, of the reasons for their 

detention, and of their rights.  They must have the opportunity to assert their 

rights.  In particular, they have the right to have their close relatives informed. 

(3) Every person taken into preventive detention has the right to be brought 

before a judge without delay;  the judge decides whether the person remains in 

detention or is released.  Every person in preventive detention has the right to 

be judged within a reasonable time.  

(4) All persons who are deprived of their liberty without a trial have the right 

to seize a court at any time.  The court decides as soon as possible whether the 

detention is legal. 

 .ללא דיחויהחוקה השוויצרית קובעת שלכל אדם שנעצר הזכות להיות מובא בפני שופט 
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 פולין .10

 :31החוקה הפולנית קובעת בסעיף 

Article 41  

(1) Personal inviolability and security shall be ensured to everyone. Any 

deprivation or limitation of liberty may be imposed only in accordance with 

principles and under procedures specified by statute. 

(2) Anyone deprived of liberty, except by sentence of a court, shall have the 

right to appeal to a court for immediate decision upon the lawfulness of such 

deprivation. Any deprivation of liberty shall be immediately made known to 

the family of, or a person indicated by, the person deprived of liberty.  

(3) Every detained person shall be informed, immediately and in a manner 

comprehensible to him, of the reasons for such detention. The person shall, 

within 48 hours of detention, be given over to a court for consideration of 

the case. The detained person shall be set free unless a warrant of 

temporary arrest issued by a court, along with specification of the 

charges laid, has been served on him) within forty-eight hours of the time 

of being given over to the court's disposal.  

(4) Anyone deprived of liberty shall be treated in a humane manner. 

(5) Anyone who has been unlawfully deprived of liberty shall have a right to 

compensation 

 

 להערכת  שעות48תוך , החוקה הפולנית קובעת שכל אדם הנתון במעצר יובא לפני בית המשפט

 .התיק
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ניתוח סוגיות מרכזיות העולות מהמשפט הישראלי  :ה חלק

 והמשפט המשווה

 ני שופט לפאו התיק דרישה בחוקה להבאת האדם  .1

כך . כי ישנן חוקות אשר דורשות הבאתו של הנעצר לפני בית המשפט, מהמשפט המשווה עולה

לעומת זאת חוקות אחרות קובעות שחשיבות ההבאה . ופולין, זילנד-ניו, שוויץ, קובעות חוקות יוון

ות כך נוהג. העצור-הנדון ולאו דווקא בהבאת האדם" תיק"לפני הערכאה השיפוטית היא בהבאת ה

 .ואסטוניה, חוקות איטליה, למשל

לפיו במקרה שנשללת חירות לא על ידי בית המשפט יזכה , הוא הנהוג בהולנד, מודל אחר

מסגרת הזמן לעניין זה . לא ברור אם בדרך של נוכחות בבית המשפט. העציר להשמיע את דברו

  .תקבע על ידי המחוקק

נראה לנו שישנה  .ערכאה השיפוטיתאין הצדקה שהעציר עצמו לא יובא לפני ה, לדעתנו

אמון הציבור במערכת המשפט לפי טענה זו תלוי מניה . אלא גם יראה, חשיבות שצדק לא רק יעשה

 .וביה באופן שמבוצע ההליך הלכה למעשה

 קביעת זמן מוגדר בחוקה להבאה לפני שופט .2

ללא : םהמינוחים האופיינים למודל זה ה.  קובע מסגרת זמן כלליתאפשרי אחדהמודל 

, שוויץ, זילנד-מודל זה מופיע בחוקותיהן של ניו. מהר ככל האפשר ועוד, במהירות האפשרית, דיחוי

כן מודל זה הוצע ברובן המכריע של הצעות החוקה שהוצעו בעבר על ידי -כמו. ובמשפט הבינלאומי

 בפרק  מודל אפשרי שני נוקט.מלומדים במשפט הישראלי ובהצעות חוקה שנדונו בוועדת החוקה

 .לכל הפחות לגבי מעצר לפני הגשת כתב אישום, זמן קצוב ומוגדר להבאה בפני שופט

 הבאה לפני גורם שיפוטי או לפני שופט  .3

 ? השאלה היא לפני מי יובא העצור

לפני בית , אחרות. שוויץ, למשל. ישנן חוקות הקובעות מפורשות כי העצור יובא לפני שופט

, למשל. חרים קובעים הבאה לפני בית משפט או טריבונל מתאיםהסדרים א . פולין, למשל, משפט

הרכב " או "בית משפט הולם"המשפט הבינלאומי משתמש לעיתים במינוח  .זילנד-ניו

על מנת ". רשות שיפוטית"הצעות החוקה שעלו בישראל השתמשו במינוח  ."אדמיניסטרטיבי הולם

 עצמאית יש להקפיד על הקשר בין הגדרת להבטיח כי לא יעצר אדם ללא פיקוח של רשות שיפוטית

 .הזכות ובין הפרק המשטרי המגדיר רשות שיפוטית מהי

 הסעד במקרה של הפרת הזכות .4

למעט , אינה עולה במישרין מהמשפט המשווה, סוגית הסעד כתוצאה מהפרת הזכות החוקתית

פירות העץ "קרון  דיון בעינושא זה צריך להדיין במסגרת ה, לדעתנו. בצורה עקיפה בחוקת איטליה

עקב רגישות הסוגיה , אולם קיימת דיעה האומרת שיש לייחד פסקה לעניין מעצר, "המורעל

 .והפגיעה בזכות לחירות
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 זכות העיון בחומר התביעה : 3 שער

 מבוא :א חלק

תו זכותו של נאשם לעיין בחומר החקירה שנאסף נגדו על מנת לבחון את מהימנותו ולהכין את הגנ

 לנאשם בהליך הפלילי להוציא את האמת לאפשר נועדה רסרי במסגרת ההליך המשפטי האדב

  57.למנוע ממנו הפתעות ובכך להבטיח לו משפט הוגן, לאור

לאור פערי הכוחות והשלכותיו של , עם זאת. הליך אזרחי במסגרת גםטעמים אלה מוצדקים 

 לאלה של  קיימים יחסי כוחות דומיםבתחום המנהלי. הם שם ביתר שאת נכונים , ההליך הפלילי

ובמרבית המצבים יכול אדם לדרוש מרשות , ההליך הפלילי שכן גם שם עומד האזרח מול הרשות

 כי ישנו מקום לייחד לה גם ,לפיכך, נראה. כויותיולעיין בחומר המוחזק ברשותה והנוגע אליו ואל ז

ת ההליך מסמך זה יעסוק בזכות העיון במסגר .דיון במסגרת הפרק החוקתי העוסק במנהל הציבורי

 .המשפטי בלבד

הצורך להסדיר את הנושא בחוקה נובע מהחשש כי יתכנו מצבים בהם ישאף המחוקק למנוע 

וכן מן הצורך להנחות את הרשות השופטת להקפיד עם התביעה , גישה לחומר חקירה מסוים

 רק לנאשם אין זכות לעיין בחומר החקירה כולו אלא, פי הדין הקיים עתה בארץ-על, למשל. בנושא

. דהיינו כחומר עליו תסתמך כדי להוכיח את כתב האישום, ידי התביעה כרלוונטי-בזה שנקבע על

כדי לאפשר לנאשם לעמוד גם , מצביעים על הצורך להעביר רשימה כוללת יותר  58מומחים בתחום

 .ולשם כך עליו לדעת כי חומר זה קיים, על חומר שלא נראה לתביעה כרלוונטי

 הישראליזכות העיון במשפט  :ב חלק

 זכות העיון בחומר כזכות חוקתית במדינת ישראל .1

 59.הזכויות במסגרת ההליך הפלילי הדיוני מעוגנות בחוק היסוד ומקבלות מעמד חוקתי עליון

ואילו זה  60,במקרים רבים קבע בית המשפט כי זכות העיון נועדה להבטיח את קיומו של הליך הוגן

 .כבוד האדם וחירותו: יסוד-הוכר כזכות יסוד המוגנת מכוח חוקבתורו 

כגון הזכות לפרטיות של הצדדים להליך ושל , היקפה של זכות זו מושפע מחירויות אחרות

 .יעילות החקירה וההליך המשפטי, ועל אינטרסים כגון בטחון הציבור, עדים

 עיגון זכות העיון בחקיקה הישראלית .2

. בר הזכות ליון בחומר החקירהאת ההסדר הבסיסי בד'  מביא בסימן ג61חוק סדר הדין הפלילי

 ):א(74הסעיף העיקרי הוא סעיף 

                                                 
 המשפט, "מדינת ישראל'  מקסימוב נ8294/03 פ" בעקבות בש–על זכות העיון בחומר חקירה ", זנדברג' ח 57

 .78, 77) ד"תשס(18
החובה להכין רשימה של כל החומר שנאסף או נרשם על ידי : איך למנוע הפתעות לא נעימות", איילון-ארד' ד 58

 .3-5) א"תשס (45 הסניגור, "הרשות החוקרת
 .21-25, 158לעיל הערה , ברק 59
 .383-384, 376) 1(ד נד" פ,מדינת ישראל' מסארווה נ 9322/99פ "בשראו למשל  60
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 עיון בחומר החקירה  . 74

וכן אדם שהסניגור , רשאים הנאשם וסניגורו, הוגש כתב אישום בפשע או בעוון ) א(

לעיין בכל זמן , אדם שהנאשם הסמיכו לכך, בהסכמת התובע, או, הסמיכו לכך

חומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל ה

 . שבידי התובע ולהעתיקו, והנוגע לאישום, החוקרת

להורות לתובע , מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, נאשם רשאי לבקש ) ב(

 . חומר חקירה ולא הועמד לעיונו, לטענתו, להתיר לו לעיין בחומר שהוא

 ובמידת האפשר היא תובא בפני תידון לפני שופט אחד) ב(בקשה לפי סעיף קטן  ) ג(

 . שופט שאינו דן באישום

בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט  ) ד(

 . בלבד

על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון ) ה(

 . בערר בשופט אחד

חקירה שאספה המשטרה כאשר לא מוגש כתב עולה השאלה האם קמה זכות עיון בחומר ה

הזכות קמה רק לאחר , )א(74לפי סעיף . אך הנחקר מבקש זאת לצורך תביעת לשון הרע, אישום

 :הסעיפים הבאים בחוק זה קובעים את גבולות הזכות ואת הליכי ביצועה .שמוגש כתב אישום

 

 דרכי העיון וההעתקה . 75"

היו במשרד תובע או במקום אחר שתובע עיון בחומר החקירה או העתקה ממנו י

להבטיח שהעיון , דרך כלל או לענין פלוני, ובמעמד אדם שתובע מינה, הועיד לכך

 . וההעתקה ייעשו בהתאם לחוק ולהוראות התובע

 עונשין . 76 

 מאסר -דינו ,  במילוי תפקידו75המפריע או המכשיל אדם שנתמנה על פי סעיף 

החומר שנמסר לו לעיון או להעתקה מסמך או המוציא מתוך ; שלושה חדשים 

 .  מאסר שנה-דינו , מוצג בלי שקיבל לכך רשות בכתב מאת תובע

 סייג להבאת ראיות  . 77 

לא יגיש תובע לבית המשפט ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסניגורו לא  ) א(

, וכן להעתיקם, ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה

 . אלא אם ויתרו על כך

אין חובה , הודעה של עד בענינים פורמליים שאינם מהותיים לבירור האשמה ) ב(

 את - זמן סביר מראש -אולם התובע ימסור לנאשם או לסניגורו , שתהא בכתב

 . זולת אם ויתרו על כך, ואת עיקר התוכן של עדותו לפי הידוע לתביעה, שם העד
                                                                                                                                             

 



 36

 חומר סודי . 78 

גילויו מותר או שגילויו אסור לפי כל - אינן חלות על חומר שאי74סעיף הוראות 

 .  חלות עליו77אולם הוראות סעיף , דין

 המצאת ראיות שבידי קובל . 79

אלא אם המציא , לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהיתה בידיו

 . לנאשם העתק ממנה

 סייג לזכות העיון בחומר הראיות . 80

זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא הוראות סימן 

ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לענינים , יכול היה לצפותה מראש

 ".פורמליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה

הוראות מצומצמות יותר חלות לגבי עיון בראיות ועדויות שמתכוון הנאשם להציג 

אולם , ותר לנאשם לשמור את מרבית הגנתו בסוד מפני הצד השנימ, בניגוד לתביעה. במשפטו

 :לאפשרות זו יש מגבלות

 עיון בעדויות מומחים של הסניגוריה . 83

 לפי בקשת התובע -רשאי , בית המשפט שהוגש לפניו כתב אישום בפשע או בעוון ) א(

  - לצוות על הנאשם או על סניגורו -

יר בכל חוות דעת בכתב או בתעודת לאפשר לתובע לעיין בכל זמן סב) 1(

 ; שהנאשם מתכוון להביאן לפני בית המשפט כראיה , רופא

, שהנאשם מתכוון להשמיע, לערוך בכתב את עיקר תכנה של עדות מומחה) 2(

 ; ולאפשר לתובע בכל זמן סביר לעיין בו 

 . לאפשר לתובע להעתיק מסמכים כאמור) 3(

או סניגור ימנה לצורך זה או בכל דרך אחרת העיון יהיה במעמד אדם שהנאשם  ) ב(

 . שיקבע בית המשפט

ובלבד שמועד העיון יהיה , מועד העיון ומקומו יהיו כפי שיקבע בית המשפט ) ג(

 האפשרות לעיין בחומר - לפי בקשתם -לאחר שניתנה לנאשם או לסניגורו 

 . 'החקירה לפי סימן ג

 סייג להבאת ראיות . 84

משפט חוות דעת בכתב או תעודת רופא ולא ישמיע עדות לא יגיש נאשם לבית ה

אלא בהסכמת התובע או , 83מומחה שלא קויים לגביהן צו שניתן לפי סעיף 

 .ברשות בית המשפט
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יחסי , בפקודת הראיות ישנה הרחבה של ההוראות לגבי ראיות חסויות מטעמי בטחון המדינה

שכן הן אינן , לא מתקיימת זכות העיוןלגבי ראיות חסויות . החוץ של ישראל וטובת הציבור

 :62"חומר חקירה"נחשבות ל

 

 חסיון לטובת המדינה . 44"

ראיה אם ראש הממשלה או שר , ובית המשפט לא יקבל, אין אדם חייב למסור) א(

כי מסירתה עלולה לפגוע בבטחון , בתעודה חתומה בידו, הבטחון הביע דעתו

, בתעודה חתומה בידו, ביע דעתואו אם ראש הממשלה או שר החוץ ה, המדינה

אלא אם מצא שופט של בית , כי מסירתה עלולה לפגוע ביחסי החוץ של המדינה

כי הצורך לגלותה , דין המבקש גילוי הראיה-פי עתירת בעל-על, המשפט העליון

 . לשם עשיית צדק עדיף מן הענין שיש לא לגלותה

על פי ,  רשאי בית המשפט,)א(הוגשה לבית המשפט תעודה כאמור בסעיף קטן ) ב(

להפסיק את המשפט לתקופה שיקבע כדי , בקשת בעל הדין המבקש גילוי הראיה

 .  גם עד להחלטה בעתירה-ואם ראה לנכון , לאפשר הגשת העתירה לגילוי הראיה

 חסיון לטובת הציבור . 45

בתעודה , ראיה אם שר הביע דעתו, ובית המשפט לא יקבל, אין אדם חייב למסור

אלא אם מצא בית , כי מסירתה עלולה לפגוע בענין ציבורי חשוב, ה בידוחתומ

כי הצורך , פי עתירת בעל דין המבקש גילוי הראיה-על, המשפט הדן בדבר

 . לגלותה לשם עשיית צדק עדיף מן הענין שיש לא לגלותה

 הדיון בעתירה לגילוי ראיה חסויה . 46

לשם ; יהיה בדלתיים סגורות45או 44הדיון בעתירה לגילוי ראיה לפי סעיפים ) א(

לפי , החלטה בעתירה רשאי השופט של בית המשפט העליון או בית המשפט

ורשאי הוא לקבל הסברים , לדרוש שהראיה או תכנה יובאו לידיעתו, הענין

אף , מהיועץ המשפטי לממשלה או מנציגו ומנציג המשרד הממשלתי הנוגע בדבר

 . בהעדר יתר בעלי הדין

 45-ו44 סעיפים שפטים רשאי להתקין תקנות סדרי דין לדיון בעתירה לפישר המ) ב(

 63 ".וסעיף זה

זאת , בחוק העונשין ישנה אפשרות להגיש ראיה לבית המשפט בלי להחיל לגביה את זכות העיון

 :כאשר מדובר בעבירה ביטחונית והדבר מתחייב לצורך בטחון המדינה

 

                                                 
 .809-810, 804) 3(ד נג" פ,מדינת ישראל' גיל נ 687/96פ "בש 62
 . 421י  "דמ,  1971-א" תשל,]נוסח חדש[פקודת הראיות  63
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 סודיות הדיון. 128"

סבור כי בטחון ' או ד' מע משפט בעבירה לפי סימנים בהיה בית המשפט השו

המדינה מחייב שמירת סודיות במידה שאין להשיגה באמצעים על פי כל דין 

  -רשאי הוא לצוות, אחר

כי הנאשם או סניגורו לא יהיו נוכחים בהליך מסויים או לא יעיינו בראיה  ) 1(

 ; מסויימת

 ; מקום שמחוץ לבנין בית המשפטב, בהליך מסויים, כי בית המשפט ישב ) 2(

באופן , יישמרו בסוד, כי דבר שנאמר או ראיה שהוגשה בהליך מסויים ) 3(

 ; ובמידה שבית המשפט יקבע

אם לא הובטח להנחת , )1(ובלבד שבית המשפט לא ישתמש בסמכותו לפי פסקה 

לרבות סניגור שמינה בית המשפט או שבחר , דעתו שתהא לנאשם הגנה מלאה

 64".במקום הסניגור שייעדר או שלא יעיין בראיה כאמורהנאשם 

גילוי "בתחום האזרחי נקרא הליך הגילוי והעיון של כל צד בחומר הראיות שבידי הצד האחר 

, כפי שניתן לראות. לתקנות סדר הדין האזרחי' סימן ג' והסדרתו נקבעה בפרק ט, "מסמכים

 :ייננו נוקשה כמו זה שבתחום הפלילההסדר בתחום זה א

 צו גילוי מסמכים . 112"

המורה , 10ליתן צו לפי טופס , לפי בקשת בעל דין, בית המשפט או הרשם רשאי

מה הם המסמכים הנוגעים , 11לבעל דין אחר לגלות בתצהיר ערוך לפי טופס 

או שהיו מצויים ברשותו או בשליטתו ושאותרו על ידו , לענין הנדון המצויים

פט או הרשם רשאי לסרב לבקשה או לדחותה בית המש ;לאחר חקירה ודרישה

בין דרך כלל ובין לסוגים של , או ליתן כל צו אחר שייראה לו מתאים, לזמן אחר

 . מסמכים

 צו גילוי מסמך פלוני . 113 

בין שניתן צו גילוי מסמכים או הוגש , בית המשפט או הרשם רשאי בכל עת

, 12צו לפי טופס , ל דיןלפי בקשת בע, ליתן,  ובין אם לאומסמכיםתצהיר על 

המורה לבעל דין אחר לגלות בתצהיר אם מסמך פלוני המפורש באותה בקשה 

 מתי יצא ממנה -ואם אינו מצוי בה , ברשותו או בשליטתו, או היה מצוי, מצוי

 .ומה היה עליו

 דרישת עיון במסמכים שנזכרו . 114 

י בעל דין אחר רשא, מסמך שנזכר בכתבי טענותיו של בעל דין או בתצהיריו

שיראה לו או לעורך דינו את המסמך , 13בכתב לפי טופס , בכל עת, לדרוש ממנו

 . לעיון ולהעתקה

                                                 
 .287ח "ס, 1977-ז"תשל, חוק העונשין 64
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 תנאים לקבלת ראיה . א114 

 או שאינו נענה לדרישה 112בעל דין שאינו מגלה מסמך שיש לגלותו לפי תקנה 

, ענהלא יהא רשאי להגיש את המסמך כראיה מטעמו באותה תוב, 114לפי תקנה 

אלא ברשות שנתן בית המשפט לאחר שנוכח כי היה לבעל הדין הצדק סביר 

רשאי הוא להורות בכל הנוגע , הרשה בית המשפט את הגשת המסמך;למחדלו

 . להוצאות או לענינים אחרים

 תשובה לדרישת עיון במסמכים שנזכרו . 115 

 שבעה ימים מיום תוך,  ישיב למוסרה114בעל הדין שנמסרה לו דרישה לפי תקנה ) א(

 תוך שבעה -המציינת באיזה זמן , 14לפי טופס , תשובה לדרישה, שקיבל אותה

 אפשר יהיה לעיין במסמכים שהוא מסכים -ימים מתאריך מסירת התשובה 

ומפרשת את , אם במשרד עורך דינו או במקום אחר, או להעתיקם, להראותם

 .המסמכים שהוא מתנגד להראותם וטעמי ההתנגדות

,  לעיין בפנקסי בנק או בפנקסי עסקים114 מי שנמסרה לו דרישה לפי תקנה )ב(

לספק לו , במקום להרשות למוסר הדרישה את העיון בפנקסים עצמם, רשאי

מאושר בידי מנהל הבנק או העסק או מנהל הסניף , העתק מהרישום בפנקסים

 או מתן העתק כאמור אינו מונע את בית המשפט;שלהם שבו שמורים הפנקסים

את הרשם מהורות כי מי שבדק את ההעתק והשווה אותו למקור יאמת את 

תוספות או שינויים , האישור בתצהיר ויציין בו אם יש בפנקס המקורי מחיקות

 . ואינו מונע אותו מהורות על עיון בפנקס גופו, ואם אין

 םצו לעיון במסמכי. 116 

 רשאי בית המשפט או ,114לא ציית בעל דין לדרישה שנמסרה לו לפי תקנה 

ליתן צו לעיון במסמכים , לבקשת בעל הדין שמסר את הדרישה, הרשם

 . ולהעתקתם במקום ובדרך שייראו לו

 בקשה לעיון במסמכים שלא נזכרו . 117 

בעל דין רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם צו לעיון במסמכים של בעל דין 

הבקשה תהא מבוססת על ;תםולהעתק, שלא נזכרו בכתבי טענותיו או בתצהיריו

וכי המבקש זכאי לעיין , תצהיר המציין מה הם המסמכים שהעיון בהם מבוקש

 . בהם ולהעתיקם והם מצויים ברשותו או בשליטתו של בעל דינו

 העתקים מאומתים . 118 

רשאי ,  עסקים לעיין בפנקסי בנק או בפנקסי117 או 116היתה הבקשה לפי תקנה 

א לצוות על עיון אלא על מתן העתק מהרישום  או הרשם להמשפטבית 

 65").ב(115כאמור בתקנה , בפנקסים

 

 
                                                 

         342מ " ע4730ת "ק ,1984-ד"התשמ, תקנות סדר הדין האזרחי 65
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 :גם בדין האזרחי ישנן הוראות המגבילות את זכות העיון מכוח חיסיון

  טענת חסיון. 119 "

ונטענה טענת חסיון , או לעיון במסמכים, הוגשה בקשה למתן צו למסירת שאלון

רשאי בית המשפט או הרשם שלא להעתר , לגבי שאלה פלונית או מסמך פלוני

ולשם כך רשאי הוא לעיין במסמך , לבקשה לענין אותה שאלה או אותו מסמך

אין האמור בזה בא לגרוע מזכותה של  ;כדי להחליט אם יש ממש בטענה זו

 66".המדינה לסרב להראות מסמך

 

 עיגון זכות העיון בפסיקה הישראלית .3

משום , בדווקנות ובצמצום" חומר חקירה" המושג הגישה בפסיקה היא כי אין להגדיר את

יחד עם זאת בית המשפט לא מתייחס . חשיבותה של זכות העיון בחומר לקיומו של משפט הוגן

עתירות הנקראות ,  אשר אינן ממוקדות מספיק לדעתו74לעתירות לפי סעיף , בדרך כלל, באהדה

 להגנה לעיין גם בחומר חקירה הנמצא בפרשת אל הוזייל נקבע כי יש לאפשר". מסעות דייג"בפיו 

אך עם זאת אין למסור ראיות שהרלוונטיות שלהן , "השכל הישר"לפי כללי , בפריפריה של האישום

ומשאירה את כל שיקול הדעת בידי בית , פסיקה זו נמנעת במכוון מקביעת גבולות ברורים. שולית

 .ולא בידי הסניגור שיחליט מה רלוונטי עבורו, המשפט

" חומר החקירה"כי אין לפרש את המונח , כח העותרים-תי כדעת באדע"

 תחולת אתהמגביל ,  לחוק סדר הדין הפלילי פירוש דווקני ומצמצם74שבסעיף 

הסעיף לחומר הראיות המתיחס אך ורק במישרין למעשה העבירה המיוחס 

גם ראיות השייכות באופן , במובן ההוראה האמורה, "חומר חקירה. "לנאשם

 . ני לפריפריה של האישום במשמעהגיו

בכל משפט חייבים .  זה כללים גורפים וממציםבנושאמטבע הדברים אין לקבע 

להיות מודרכים על ידי ,  בתי המשפט-ובמקרה של חילוקי דיעות , נציגי התביעה

כללי השכל הישר ועל ידי המגמה לאפשר לסניגוריה הזדמנות הוגנת להכין את 

 ). 2( ,688 ,692-691(ד "ד ל"פ, 179/79פ "גם עראה בענין זה (הגנתה 

אולם במסגרת השימוש בשיקול הדעת כאמור אין גם להפליג למרחקים ולכלול 

ראיות שהרלבנטיות שלהן לתביעה הפלילית הנדונה " חומר החקירה"במונח של 

 האמור 74ולא כל שכן אין להחיל ככלל את הוראות סעיף , היא רחוקה ושולית

 67".אשר בלאו הכי אינו יכול להיות קביל באותו משפט, י שכזהעל חומר שול

מתייחס אך ורק " חומר חקירה" נקבעה הלכה בהירה יותר לפיה אין המונח סיקסיקבפרשת 

אלא גם לחומר המצוי , 74כפי שעלול לעלות מנוסח סעיף , לחומר שמצוי בידי התביעה בפועל

 :אף אם לא בידיה ממש, בשליטת התביעה

                                                 
 .שם 66
 .129-130 , 124) 4(ד לט" פ,'משטרת ישראל ואח' נ' אל הוזייל ואח 233/85 ץ" בג67
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ופירוש , "אחר"לא היה זכר בחומר החקירה לקיומו של אותו , אינוכפי שר"

 אפשר היה פוטר את התביעה מחיוב לגלותו 74מילולי ודווקני של הוראת סעיף 

בחומר "כי רשאית הסניגוריה לעיין ,  היא74שהרי לשונו של סעיף . לסניגוריה

 בחומר זכותה של הסניגוריה לעיין: אף אתה אמור; "החקירה שבידי התובע

, ואילו אם חומר חקירה מסויים אינו מצוי בידי התובע, "שבידי התובע"חקירה 

ממילא אין הסניגוריה קונה כל זכות עיון והתביעה אינה נושאת בכל נטל לאפשר 

חומר "וכי הנטל שהתביעה נושאת בו עניינו ב, ואולם ידענו שלא כך דין. עיון

חומר החקירה : וקרי, "די התובעחומר החקירה שבי: "כתיב; שלענין " חקירה

בין אם מצוי הוא למעשה בידי התובע ובין אם מצוי הוא במקום אחר , שלענין

 68".שלתביעה שליטה עליו

שרק מה שבידי המשטרה או התביעה הוא  שם נקבע, מסארווההלכת סיקסיק צומצמה בפרשת 

להימנע במכוון מאיסוף אל למשטרה , עם זאת. 'ולא ראיות המוחזקות בידי צד ג, חומר חקירה

 :חומר רלוונטי על מנת שלא יובא לעיונן הנאשם

חומר חקירה הוא חומר רלוונטי לאישום הפלילי שנאסף על ידי , ככלל"

חומר שנאסף . וחומר זה מועבר מהמשטרה לתביעה, המשטרה במהלך החקירה

מגורמי החקירה לתביעה גם אם הוא רלוונטי בעקיפין , כאמור, יש להעביר

 העובדה שחומר ... ומשהועבר החומר לתביעה תעמידו זו לעיון הסניגוריה, בדבל

שאין מדובר , מצביעה בדרך כלל על כך, כלל אינו בידי גורמי החקירה והתביעה

כאשר נעשות פעולות חקירה באופן , בדרך העניינים הרגילה. בחומר חקירה

ם שלא נמצא על ידם החומר אינו בידי גורמי החקירה רק משו, ענייני ובתום לב

משמעות הדבר היא שהחומר אינו חלק מתשתית , לכאורה; כרלוונטי לחקירה

אף אין לראות בו באופן , בנסיבות אלה. האישום שמפניו על הנאשם להתגונן

כי , למותר להוסיף.  לחוק74כמשמעותו בסעיף , "חומר חקירה"אובייקטיבי 

 מלתפוס או לאסוף חומר המשטרה או התביעה אינן רשאיות להמנע במכוון

המובא לידיעת " חומר חקירה"שהוא רלוונטי לאישום רק כדי למנוע את היותו 

לעניין זה . ובמהלך הענינים הרגיל אין להניח היווצרותו של מצב כזה, הנאשם

כי הנחת היסוד היא כי התביעה , ל"ארי הנ-כבר ציינתי בהחלטתי בעניין בן

וכי ניתן לסמוך על כך שחומר , ובהגינותממלאת את המוטל עליה במיומנות 

 69"".חומר חקירה"אינו בגדר , אשר לא נאסף ולא נמצא בו עניין לצורך החקירה

 : על שיקול דעתו ועל אחריותו של התובעיש להיסמך , לעניין חומר חסוי

אין , אפילו נמצא החומר בשליטת התביעה והוא חומר חקירה מובהק, עם זאת"

כאשר . אם על פי טיבו מדובר בחומר חסוי, ידי הסניגוריההיא רשאית למסרו ל

עליה להודיע על כך לסנגוריה כדי , חומר חסוי מצוי בידי התביעה או בשליטתה

 70".לפתוח בפניה את הדרך לבקש הסרת החיסיון מהחומר האמור

                                                 
 .19-20 ,8) 5(ד מו" פ,מדינת ישראל' סיקסיק נ 1152/91פ " ע68
 .383-384 ,218לעיל הערה , מסארווה פ"בש 69
 ).טרם פורסם(מדינת ישראל ' פלוני נ 5400/01פ "בש 70
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 , אשר למרות הכרתן בחשיבות הזכות עשו בעצם לצמצומההוזייל אלו מסארווהבניגוד להלכות 

נקבע שם כי ההחלטה מהו חומר רלוונטי . קיימת פסיקתו יוצאת הדופן של הנשיא ברק בעניין לבני

על כן יש להעביר לידי ההגנה . ולא בידי התביעה או בית המשפט, צריכה להיות נתונה בידי הסניגור

 :אם כך מבקשים הנאשם וסניגורו, אף חומר חקירה שולי ביותר

ידי הנאשם -ינטרס של הנאשם צריכה להיקבע עלחשיבותו של חומר חקירה לא"

הנאשמים שכרו לעצמם עורכי דין לפי . "ידי התביעה-ולא על, כוחו-ידי בא-ועל

בחירתם והם זכאים לסמוך דוקא על מיטב היכולת של הסנגורים שלהם שמא 

' בעמ, 572/76) א"ת(פ "ת" (יגלו הם משהו ששליחו של התובע לא שם לב אליו

, כי הראיה המתבקשת היא שולית בחשיבותה, אין זו טענה כלל, הלעניין ז). 41

וכי כל ניסיונו של הסניגור אינו אלא לדוג בחומר , כי יש אחרות שכמותה

 . שמא יעלה בחכתו טענה המועילה למרשו, החקירה

 יהיה - העיקרי והמשני גם יחד -כי כל חומר החקירה , זכותו של הנאשם היא

אם אין מגלים . "שכן רק כך ניתן להבטיח משפט הוגן, לפניו ולפני סניגורו

לעולם אין לדעת אם קיימות בו ראיות העשויות , לנאשם את חומר החקירה

פ "ע" (אין לדרוש ממנו שיסמוך בנדון זה על הצהרות התובע. לעזור לו בהגנתו

  71").692' בעמ, 179/79

דובר הן מרכזיות לקביעת חפותו של כן נקבע בפרשת ליבני שיש להסיר חסיון כאשר הראיות בהן מ

 . שכן זיכויו של חף מפשע עולה בחשיבותה על כל אינטרס ביטחוני, הנאשם

שבו , היא משפט פלילי ספציפי התלוי ועומד, עליה תיעשה ההכרעה, הבמה"

בהקשר זה משמעותה ניהול הליך פלילי " עשיית צדק. "מובא לדין נאשם ספציפי

ת האמת ולא לגרום לעיוות דין לאותו נאשם ספציפי שיש בו כדי לחשוף א, הוגן

חיוני הוא להגנת , אשר לגביו חל החיסיון, אם חומר החקירה, כן-על. העומד לדין

פני כל שיקול -ושיקול זה עדיף על, הצדק דורש את גילויו, בוודאי, כי אז, הנאשם

, קל יותראינו שו, ויהא הוא הנכבד ביותר, שום נימוק ביטחוני. ביטחוני אפשרי

 . ממשקל הרשעתו של חף מפשע, במשקלותיו היחסיות של הליך פלילי נתון

.... 

ולעונש הצפוי , בה מואשם הנאשם, לעניין זה איני רואה חשיבות לסוג העבירה

, הרשעת חף מפשע היא פגיעה כה עמוקה ומכאיבה בסדריו של ההליך הפלילי. לו

ראיה החסויה מרכזית היא אם ה, כן-על. עד כי אין להרשותה בשום תנאי

מן , וחיונית ובעלת חשיבות מהותית לקביעת חפותו או אשמתו של הנאשם

 ). 412' בעמ, 65/57א "השווה ע(הראוי הוא לגלותה 

... 

, תוך מתן משקל לראיה, יש לבחון את חשיבותה היחסית של אותה ראיה

משנקבע . הבהתייחס לקשת האפשרויות שבין חשיבות אפסית לבין חיוניות מרוב

                                                 
 .735-736, 729) 3(ד לח" פ,ראלמדינת יש' נ' ליבני ואח 838/84ש " ב71
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אם הראשון . יש להשוותו למשקלה הביטחוני של הראיה בחשיפתה, משקל זה

 72".יש לצוות על גילוי, עולה על השני

ונראה כי הפסיקות המאוחרות יותר , בשנים שחלפו מאז הלכת לבני לא חזרה עליה הפסיקה

 בפסיקה הפסיקות היום אינן מנסות לפתור את הסתירה שעלתה. צמצמו אותה במידה ניכרת

 . בשאלה מיהו הגורם שיחליט איזה חומר רלוונטי עבור ההגנה ואיזה ייחשב לשולי

נושא נוסף שהתעורר בפסיקה הוא האפשרות העומדת בפני הנאשם לדרוש מן הפסיקה 

, כאשר יש יסוד להאמין כי חומר רלוונטי אשר יכול לסייע להוכחת חפותו, לבצע פעולות חקירתיות

במספר הזדמנויות נקבע כי על הרשות השופטת לנהוג באופן ענייני ובתום לב . לא נאסף על ידיה

וכן נרמז כי ישנה אפשרות שהנאשם יוכל לדרוש מהרשויות לבצע , ולאסוף את כל החומר הרלוונטי

 .פעולות חקירתיות

הנחת המוצא היא שככלל כאשר גורמי החקירה והתביעה פועלים במסגרת "

יש באי הימצאותו של החומר בידיהם כדי , ום לבבאופן ענייני ובת, תפקידם

לא תמיד כך המצב ולעתים , עם זאת. ללמד לכאורה שאין מדובר בחומר חקירה

, חומר שצריך להימצא בידי גורמי התביעה והחקירה והוא חומר חקירה במובהק

מטעם זה אין די במבחן הפיזי והמעשי של החזקת החומר . אינו מצוי בידיהם

 73 "."חומר חקירה" כדי לקבוע מהו בידי התביעה

ההליך לפיו יכול הנאשם לדרוש מן המשטרה לאסוף חומר שאינו נמצא ברשותה איונו בדרך של 

 .אלא בדרכים אחרות העומדות לרשותו, 74עתירה לפי סעיף 

הדרך להשגת חומר שאינו נמצא ברשות המשטרה או בשליטתה כיוון שאינו "

כשהחומר המבוקש נועד לקעקע את . נפרדחלק מחומר החקירה הוא בהליך 

הדרך פתוחה בפני הסניגוריה להביא , גירסת עדי התביעה או לפגוע במהימנותה

 108ניתן לעשות שימוש בהוראת סעיף , בין היתר. ראיות מטעמה וביוזמתה

ולבקש מבית המשפט כי יצווה על הזמנת עד כדי שיביא את התיק או , לחוק

 . החומר המצוי בידיו

בו מבוקש חומר המצוי בידי צד שאינו מעורב בחקירה , במסגרת הליך כזה. ..

והוא ,  לקיים הליך בירור...יתכן שיהיה על בית המשפט , ואינו קשור אליה

בהפעילו .  ..יצטרך לשקול את הצורך בחשיפתו של אותו חומר להגנת הנאשם

וליו את יביא בית המשפט בגדר שיק, את שיקול דעתו לחשיפת חומר כאמור

הצורך לאזן בין האינטרס לאפשר לנאשם הגנה מפני האישום המיוחס לו לבין 

יישקלו זכויות , בין היתר; זכויות העד שאת הפרטים אודותיו מבקשים לחשוף

להגנת , לכבוד ולבטחונו האישי אל מול חיוניות הפגיעה בהם, העד לפרטיות

 74".הנאשם

                                                 
 .739-740' עמ, שם 72
 .382, 218 לעיל הערה, מסארווהפ " וראו גם בש.2בפסקה , )טרם פורסם(  מדינת ישראל' פלוני נ 5400/01פ "בש 73
 .383-384, 218  הערה לעיל ,מסארווה פ"בש 74
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פסקי דין רבים קבעו כפי שנכתב ? העיון בחומרמהו הסעד שיש לפסוק בשל הפרתה של זכות 

  :סיקסיקבפרשת 

עשוי להביא לזיכויו של נאשם במקום , במלואו ובמועדו, אי גילוי חומר חקירה"

פ "  ע;511, 505) 2(ד כח"פ,  לביא79/73פ "ע: בו נפגעה זכותו למשפט הוגן

 75."488-487, 481) 3(ד מ"פ, 'ואחל 'אנג' מדינת ישראל נ, 400/84

אף במקומות בהם ברור כי חומר חקירה רלוונטי , אולם בפועל לא פועל בית המשפט בדרך זו

" עוול"או כי נגרם " הזכות למשפט הוגן" בית המשפט נוטה לקבוע כי נפגעה 76.וחשוב הוסתר

 .לנאשם רק במקומות בהם הוא מאמין כי תוצאת המשפט היתה יכולה להיות שונה

 

 שראלזכות העיון בהצעות חוקה בי :ג חלק

אך יתכן וניתן , לא נדונה זכות העיון במפורש ברובן המכריע של הצעות החוקה בישראל, ככלל

 . יהיה לגזור אותה מהחובה להעניק לנאשם משפט הוגן

נאמר כי יש לספק לכל , זכויות במשפט: יסוד- לחוקבהצעת הסנגוריה הציבורית, ןכ-כמו

 .ואמצעים הדרושים לו לצורך ניהול הגנתוובכלל זה זמן , נאשם את הזכות הסבירה להתגונן

 זדמנות סבירה להתגונןה

 :לרבות זכותו, כל אדם זכאי להזדמנות סבירה להתגונן. 3

 . לקבלת הזמן והאמצעים הדרושים לו לצורך ניהול הגנתו) ב (

 זכות העיון במשפט המשווה :ד חלק

, עם זאת. ינולא נמצאה במשפט המשווה זכות חוקתית מפורשת לעיון בתיקי התביעה בעני

מספר חוקות מספקות לנאשם את הזכות שיתנו לו אמצעים מספקים על מנת להכין את הגנתו 

 כזכות לקבל זמן ואמצעים להכין את הגנתו adequate time and facilitiesמעתה נתייחס לביטוי (

 .כראוי

  ואזוריותאמנות כלליות .1

 )1966( בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות לאומיתהאמנה הבינ )א(

כל אדם שמתנהל נגדו הליך פלילי יהיה זכאי שיתנו לו זמן ואמצעים להכין את הגנתו , לפי האמנה

 . כראוי

Article 14  

3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be 

entitled to the following minimum guarantees, in full equality:  
                                                 

 .22 , 226לעיל הערה , סיקסיקפ "ע 75
 .481) 3(ד מ"פ, 'ואחל 'אנג' ל נמדינת ישרא 400/84פ "עראו למשל  76
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… 

(b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and 

to communicate with counsel of his own choosing;  

 ) 1969(האמנה האמריקאית בדבר זכויות האדם  )ב(

 ונכנסה לתוקפה 1969-שנחתמה ב, )אמנת סאן חוזה( זכויות האדם בדבראמריקאית -האמנה הפאן

 מכילה סעיף העוסק בזכות למשפט הוגן ובכלל זה הזכות שיתנו לו זמן ואמצעים להכין 1978,77-ב

 . כראוי את הגנתו

Article 8. Right to a Fair Trial  

2.Every person accused of a criminal offense has the right to be presumed 

innocent so long as his guilt has not been proven according to law. During the 

proceedings, every person is entitled, with full equality, to the following 

minimum guarantees:  

3.adequate time and means for the preparation of his defense;  

 1950, האמנה האירופית לזכויות אדם )ג(

 
 . זמן ואמצעים מספיקים על מנת להכין את הגנתו כראויאמנה זו מעגנת את הצורך לתת לנאשם

 :לאמנה קובע) b)(3(6סעיף 

3 Everyone charged with a criminal offence has the following minimum 

rights:… 

b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 

 
י הופרה זכותו של נאשם שלא ניתנה לו גישה לתיק של כ, בהתאם לסעיף זה, כך נפסק

בית המשפט האירופי גרס כי עקרון המשפט ההוגן כולל . התביעה בעניינו להכין את הגנתו כראוי

בתוכו את עקרון השוויון בין זרועות ההגנה והתביעה ומכאן שמניעת הגישה לתיק מהנאשם מהווה 

 78.תת לו להכין את הגנתוהפרה של עקרון זה ואינה עונה על הצורך ל

הוא זוכה בערכאה הראשונה . בבית הדין האירופי נדון מקרה בו אזרח צרפתי הואשם בשוד

הדין הפלילי (אך הרשיעה את הנאשם בסיוע לשוד , וערכאת הערעור זיכתה אותו מאשמת שוד

נקבע שבמקרה שהדין ). הצרפתי מאפשר להרשיע נאשם בעבירה פחותה מזו שמאשימים בה

ויסודות העבירה דורשים הוכחת אלמנטים שונים מהאלמנטים של העבירה הרגילה , פשר זאתמא

                                                 
77  American Convention on Human Rights , 60לעיל הערה. 
78  FOUCHER v. FRANCE (1997) ECtHR IIHRL 16  
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על בית המשפט לתת בידיו של הנאשם זמן  הולם ) כך שהנאשם צריך להציג הגנה ספציפית כנגדם(

 79.לניהול הגנתו

מאידך נקבע שסעיף זה לא הופר במקום שנאשם הכין את הגנתו מבלי שעורך דינו קיבל את 

מסמכים שהכין התובע הכללי וכי בכך שמנעו מעורך הדין גישה למסמכי בית המשפט לא הופרה ה

משום שהיה לו זמן מספיק להכין את הגנתו ולהתמודד עם , זכותו של הנאשם להכין את הגנתו

 80.טענות אחרות שהעלתה התביעה

 קנדה  .2

פירש בית , וק שעוסק בנושא בהיעדר חאך, רטר הקנדי אינו קובע במפורש חובת גילוי חוקתית'הצ

 :רטר' לצ7המשפט הקנדי את זכות העיון כנגזרת של סעיף 

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the person and the 

right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of 

fundamental justice.  

 לגלות ראיות רלוונטיות שאינן חסויות הנמצאות התובעגרת זכות זו קבעה הפסיקה כי על במס

  81.ברשותו לנאשם כבר בשלביו המוקדמים של ההליך

  82אנגליה .3

חשיפת חומר החקירה בפני , עם זאת. החוק האנגלי לא מאפשר גישה לתיק עד לתום החקירה

כי התביעה נדרשת לחשוף בפני ההגנה את בפסיקה נקבע . המשפטיהנאשם מובטחת לפני השימוע 

 83.כך- או כשיתאפשר זמן קצר אחרcommittal stage -הראיות בהן  יש בכוונתה להשתמש לפני ה

מידע שברשותה לגבי האפשרות לערער ראיות ) בגבולות מסוימים(כן נדרשת התביעה לספק -כמו

 84.שברשותה

, גם בנוגע לראיות שיש ברשותהלאור דרישת בתי המשפט מהתביעה לסייע בידי ההגנה 

חוקק חוק , ש מחשש שיחלישו את הראיות האחרות שבידה"אותם היא בוחרת שלא להציג בביהמ

 :המסדיר את חובות הגילוי של התביעה וההגנה

Criminal Procedure (Investigations) Act 1996 

3. - (1) The prosecutor must-  

(a) disclose to the accused any prosecution material which has not previously 

been disclosed to the accused and which in the prosecutor's opinion might 

undermine the case for the prosecution against the accused, or 

                                                 
79  PÉLISSIER AND SASSI v. FRANCE (25444/94) (1999) ECHR 17 
80  Kremzow v Austria (1994) 17 EHRR 322 
81  R. v. Stinchcombe (1991) 3 S.C.R. 326 
 David J. Feldman "England and Wales", Criminal Procedure - A:  סיכום זה מבוסס על המאמר 82

Worldwide Study (Craig M. Bradley - Ed.) 91, 119 
83  R. v. Wright (1934) 24 CrAppR 35 
84 

 R. v. Paraskeva (1983) CrAppR 162 
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(b) give to the accused a written statement that there is no material of a 

description mentioned in paragraph (a). 

(5) Where material does not consist of information the prosecutor discloses it 

for the purposes of this section by allowing the accused to inspect it at a 

reasonable time and a reasonable place or by taking steps to secure that he is 

allowed to do so. 

7. - (1) This section applies where the accused gives a defence statement 

under section 5 or 6. 

(5) Material must not be disclosed under this section to the extent that the 

court, on an application by the prosecutor, concludes it is not in the public 

interest to disclose it and orders accordingly. 

 איטליה .4

אך יש חובה להעניק לנאשם זמן ואמצעים מספיק , אין חובה חוקתית להעניק זכות עיון בתיק

החוקה מדגישה כי יש להכיר בכל ראייה שהיא לטובת . על מנת שיוכל להכין את הגנתו כראוי

 .הנאשם

Article 111 [Legal Proceedings] 

 (3) In criminal trials, the law provides for timely and confidential information 

of the accused regarding the nature and reasons of charges brought against 

them; they are granted the time and means for their defense; they have the 

right to question those who testify against them or to have them questioned; 

those who may testify in favor of the accused must be summoned and 

examined under the same conditions granted to the prosecution; any evidence 

in favor of the accused must be acknowledged; the accused may rely on the 

help of an interpreter if they do not understand or speak the language of the 

proceedings. 

 
 עדויות וראיות שיכולות להיות רלוונטיות המכילתיק פי החוק האיטלקי התובע מכין -על

לפרקליט הנאשם יש .  ברשותו תיק מקיף יותרלתובע. אותו הוא מוסר לשופט, למהלך המשפט

 85.גישה לשני התיקים

 זילנד-ניו .5

 .החוקה קובעת כי לכל מי שהואשם בעבירה יינתנו זמן ואמצעים מספקים להכנת הגנתו כראוי

                                                 
85 

 Rachel VanCleave "Italy", Criminal Procedure - A Worldwide Study (C. M. Bradley - Ed.)245,  
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Section 24  [Criminal Justice] 

Everyone who is charged with an offence 

 (d) Shall have the right to adequate time and facilities to prepare a defence; 

and 

 דרום אפריקה .6

, )במגילת הזכויות) 3(35סעיף  (בחוקההזכות לקבל זמן ואמצעים מספקים להכנת ההגנה מעוגנת 

 . כחלק מהזכות המוענקת לנאשם למשפט הוגן

(3) Every accused person has a right to a fair trial, which includes the right   

a. to have adequate time and facilities to prepare a defence;  

שתהיה , כעיקרון, בית המשפט החוקתי בדרום אפריקה קבע כי הזכות למשפט הוגן מחייבת

בית המשפט קבע כי התביעה ,  עם זאת86 .לנאשם גישה עוד לפני המשפט לדוחות המשטרתיים

רה שהגילוי יסכן מודיע משטרתי או ייצור סיכון מיידי לעד תוכל להתנגד לבקשת הגילוי במק

 87.יש חובה לגלות עדויות הנמצאות בידי המשטרה והן לטובת הנאשם. התביעה

 אסטוניה .7

 .חוקת אסטוניה לא מכילה זכות זו

 

 

                                                 
86 

 S. v. Attorney-General of Transvaal (1995) (2) SACR 761 (CC) 
87  Schwikkard & van der Merwe "South Africa", Criminal Procedure - A Worldwide Study (Craig M. 

Bradley - Ed.)319, 349. 
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 לדיוןונושאים שאלות  :ה חלק

 הזכות לקבל זמן ואמצעים מספיקים להכנת הגנה .1

כי ברמה , עת החוקה היחידה שעסקה בנושא נראהמבחינה של המשפט המשווה וכן של הצ

שהנגזרת הישירה שלה תהיה חובת גילוי של חומר התביעה , החוקתית ניתן לעגן זכות רחבה יותר

אך יתכן וניתן יהיה לגזור ממנה חובות נוספות שמטרתן תהיה להבטיח שהנאשם יוכל , לנאשם

 .לנהל את הגנתו כראוי

 :החלופות האפשריות הן

 .ות עיון של הנאשם בתיק התביעהלעגן זכ 

 .לעגן את הזכות לקבל זמן ואמצעים מספיקים להכנת הגנה 

 .לעגן את הזכות לקבל זמן ואמצעים מספיקים להכנת הגנה ראויה 

 הבחנה בין ההליך הפלילי לשאר ההליכים .2

כי אם כחלק של הזכות , אין הדבר נעשה במפורש, במדינות שמכירות בזכות העיון החוקתית

ואינה נמצאת ברמה החוקתית כשמדובר בהליך , הזכות מוכרת במשפט הפלילי. פט הוגןלמש

השואבת את ,  זכות לעיון בחומר במסגרת ההליך המנהלימהפסיקהניתן לגזור , עם זאת. האזרחי

אולם לא ברור האם זכות זו צריך שתהיה חוקתית ושמא לא ניתן יהיה , כוחה מרציונלים דומים

 .מנהלית מזו הפלילית במקרים מסוימיםלגזור זכות עיון 

 ?מי מחליט מהו חומר החקירה הרלוונטי .3

. עלולות להתעורר מספר שאלות בהגדרת החומר שלגביו חלה זכות העיון, כפי שראינו בפסיקה

לא תמיד אפשרי , אולם. מצד אחד יש שאיפה שהנאשם יוכל להשתמש בכל החומר הזמין להגנתו

 .לא נמצא בידי התביעה או שהיקף החומר הוא רב מידימבחינה מעשית להשיג חומר ש

בהליך האדברסרי קשה לצפות מהתובע שיידע לקבוע באופן אובייקטיבי מהם החומרים 

יש , לכן. בייחוד כשהוא לא יודע מהם קווי ההגנה האפשריים העומדים לנאשם, הרלוונטיים להגנה

מבלי לקבוע עבורם מהו החומר , נאסףהמציעים לאפשר לנאשם או לסניגורו לעיין בכל החומר ש

 .הרלוונטי

, יתכן והמצב החוקי כפי שהוא כיום אינו עולה בקנה אחד עם עיגונה של זכות העיון בחוקה

שכן הפסיקה מצמצמת את אפשרויות ההגנה לעתור בבקשה לקבל חומר שלא נמסר לה מידי 

 .התובע

 צמצום האפשרות להטלת חיסיון .4

 החוק אינו קובע 88ידי שר בכדי להטיל חיסיון על ראייה- עלכיום נדרשת תעודה החתומה

קריטריונים המגבילים את שיקול דעתו של השר ובפרקטיקה הנהוגה נוצרים מקרים בהם מוטל 

 .חיסיון על ראייה שיש בה כדי להביא לזיכוי הנאשם

 . הענקת מעמד חוקתי לזכות העיון עלולה להעלות ספק לגבי חוקתיותו של הסדר זה

                                                 
 . לפקודת הראיות45- ו44 סעיפים  88
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  שרות לדרוש הליכי חקירה מהמשטרהאפ .5

שצריך לאסוף חומר להגנתו אין את סמכויות החקירה ואיסוף הראיות , בידי הנאשם

שתאסוף בחקירתה , על כן הוא מסתמך על הרשות החוקרת. הנרחבות שיש בידי הרשות החוקרת

 . גם כזה שיכול לשמש להגנתו, את כל החומר הרלוונטי

יש הטייה מוסדית כנגד הנאשם ולעיתים נוצר החשש כי , כחלק ממערכת החוק, למשטרה

החוק . היא עלולה להימנע מפעולות אקטיביות להשגת ראיות שיכולות להביא לזיכויו של הנאשם

ואינו מתייחס לחומר , הישראלי מאפשר לנאשם לדרוש מהמדינה רק חומר שנמצא בשליטתה

 . שנמצא בידי גורם שלישי

ון החוקתית מקנה לנאשם את הזכות לדרוש מהרשויות לבצע עולה השאלה האם זכות העי

שאלה זו נידונה בפסיקה ויתכן שעיגונה החוקתי יביא . פעולות חקירתיות במקרים המתאימים

למקרים רבים יותר שבהם תוטל חובה פוזיטיבית על המשטרה להמשיך ולחקור בנושא מסוים 

 . לבקשת הנאשם
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 רשימת מקורות

 חקיקה ישראלית .1
 

 כבוד האדם וחירותו : יסוד-חוק •

 השפיטה: יסוד-חוק •

 . 421י  "דמ,  1971-א"תשל, ]נוסח חדש[פקודת הראיות  •
 .198ח "ס, 1984-ד" תשמ,]נוסח משולב[חוק בתי המשפט  •
 .41ח "ס, 1982ב " תשמ,]נוסח משולב[חוק סדר הדין הפלילי  •
 338 ח"ס, 1996-ו"התשנ, )סמכויות אכיפה מעצרים(חוק סדר הדין הפלילי  •

 .178ח "ס ,1961-א"תשכ, לשכת עורכי הדיןחוק  •
 .287ח "ס, 1977-ז"תשל, חוק העונשין •

 .95ח "ס, 1972-ב"תשל, חוק הסיוע המשפטי •
 .171ח "ס ,1955-ו"תשט, חוק השיפוט הצבאי •

 .76ח "ס, 2002-ב" תשס,חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים •
 .3633ת "ק, 1976 -ז"התשל, )סדרי דין(תקנות שיפוט בתביעות קטנות  •
 .4730ת "ק ,1984-ד"התשמ, תקנות סדר הדין האזרחי •
 .     2084'  בעמ, 3062ת "ק ,1973-ג"תשל, תקנות הסיוע המשפטי •
 .448ח "הצ, 1973-ג"תשל, זכויות האדם והאזרח: הצעת חוק יסוד •

 .111ג "ח תשמ"הצ, מגילת זכויות היסוד של האדם: הצעת חוק יסוד •
 

 פסיקה ישראלית .2
 

 .449) 3(ד יח" פ ,היועץ המשפטי לממשלה' מחויטי נ 142/64ץ "גב •

 .757) 2( נא ד"פ, היועץ המשפטי לממשלה' התנועה למען איכות השלטון נ 6972 /96 ץ"בג •

 .721) 3(ד נב" פ,סגן נשיא בית המשפט השלום' צירינסקי נ, 188/96ץ "בג •

 .353 )1(ד מב"פ, ' ושומרון ואחל באזור יהודה"מפקד כוחות צה' נ' וב ואח'ארג 87/85ץ "בג •

 מועצת עיריית הרצליה' גרמן נ 320/96ץ "בג •

 .349) 2(נזד "פ, ל באזור יהודה ושומרון"מפקד כוחות צה' מרעב נ 3239 / 02 ץ"בג •

 .346) 3(ד נב"פ, ל באזור יהודה ושומרון"מפקד כוחות צה' אל עמלה נ 2320/98ץ "בג •

 .843 )2(ד מז" פ,ל באיזור"המפקד כוחות צ' סופיאן נ 3412/91 ץ"בג •
 .772) 5(מוד "פ, כבוד השופט סגלסון' נ רובין 4974 /92 ץ"בג •

 .241) 5(ד נג"פ, שר הביטחון' צמח נ 6055/95ץ "בג •
 .124) 4(ד לט" פ,'משטרת ישראל ואח' נ' אל הוזייל ואח 233/85 ץ"בג •
 ).טרם פורסם(מדינת ישראל ' פלוני נ 5400/01פ "בש •
 .729) 3(ד לח" פ,מדינת ישראל' נ' י ואחליבנ 838/84ש "ב •
 .804) 3(ד נג" פ,מדינת ישראל' גיל נ 687/96פ "פ בש"בש •
 .376) 1(ד נד" פ,מדינת ישראל' מסארווה נ 9322/99פ "בש •
 .8) 5(ד מו" פ,מדינת ישראל' סיקסיק נ 1152/91פ "ע •

 .123) 3( לו ד"פ, מ"בע )הדר חיפה(מצת אור ' מ נ"חניון חיפה בע 103 /82ע "בר •

 .775) 4(ד לו" פ,אלמוני' מדינת ישראל נ 832/82ש "ב •
 אני 'עזבון המנוח סלמאן אלג' זועבי סלים נ 2555/04א "בש •
 .598) 5( מטד"פ, נחמני' נחמני נ 1481 /96א "בש •

 .670) 1(מהד "פ ,מדינת ישראל' מחמוד סארי חסן נ 658 /88פ "בש •

 ).רסםפולא  (מדינת ישראל' רוזנשטיין נ 6530/97פ "בש •
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 .80) 3(ד מא"פ, דוד בוכריס' מדינת ישראל נ 189/87פ "בש •

 ). לא פורסם (,אבו רמאדן' מדינת ישראל נפ "בש •

 .360) 4( מדד"פ, שילון' מדינת ישראל נ 3838 /90פ "בש •

 .405) 1(ד מד"פ, יוסף' מדינת ישראל נ 51/90פ "בש •

 ).לא פורסם (דני' מדינת ישראל נ 7971/01פ "בש •

 . 296) 4(ד מט"פ, שהאין' מדינת ישראל נ 6616/95פ "בש •

 .496) 1( נז מדינת ישראל' עומר אמר נ 9828 / 02פ "בש •
 .1) 4(נזד "פ, טיבי' עשרה נ-ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש 11280 /02ב "א •

 .306) 1(נא  ד"פ, מדינת ישראל' בן עבאס נ 779 /97 ץ"דנג •
 .354) 3( נו ד"פ, מדינת ישראל' ברנס נ 3032 /99ח "מ •
 .1201ד ו "פ, זילברשטיין' עפשטיין נ 165/50א "ע •

 .372) 1(ד כט"פ, 'ם גרופ לימיטד ואח'ביצ' בריסטול מייארס קומפני נ 53/74א "ע •

 .477) 3(ד כ "פ, קדמה' נ ששון 189/66א "ע •

 .57) 1(ד ל"פ,  מדינת ישראל' נ'מ ואח"מירום חברה למסחר בינלאומי בע 125/74פ "ע •

 .97) 2(סד "פ,  מדינת ישראל' ל נ"כנען ז 533/ 00פ "ע •

 .477) 2(ד ל"פ, מדינת ישראל' קינזי נ 194/75פ "ע •

 .203) 4(ד מד" פ,מדינת ישראל' יל נ'אברג ,134/89פ "ע •
  .1) 1(ד מח" פ,מדינת ישראל' סוקולובסקיה נ 5731/91פ "ע •
 . 54) 4(ד מב"פ ,מדינת ישראל' נ 'ג'חג 383/87פ "ע •

 .529, )3(ד נו" פ,מדינת ישראל' סמירק נ 6613/99פ "ע •

 .15) 5(ד נד" פ,מנחמי מגדלי דוד' גן נ-עירית רמת 1842/97א "ע •
 .221) 4(ד מט" פ,מגדל כפר שיתופי' מ נ"בנק המזרחי המאוחד בע 6821/93א "ע •
 .729) 2(ד לב" פ,מדינת ישראל' קריב נ 648/77פ "ע •

 .857) 3(ד מד" פ,מדינת ישראל' סבאח נ 334/86פ "ע •

 .)לא פורסם( ,מדינת ישראל' בלחניס נ 1382/99פ "ע •

 .778) 1(ד כט" פ,מדינת ישראל' רביבו נ 455/74פ "ע •
 .411) 6(ד נו" פ,נציב שירות המדינה' נ'  ואחיריב ,85/01ם "עש •
 ).לא פורסם (מדינת ישראל' מזרחי נ 5249/01פ "ע •
 .105, 97) 1(ד נג"פ, שר הביטחון' פלונים נ 10/94מ "עמ •

 ).לא פורסם(, מדינת ישראל' זמיר נ 4854/90פ "רע •

 .697) 1(ד נב" פ,הפסיכיאטר המחוזי' פלונית נ, 2060/97פ "רע •
 .375) 5(ד נא" פ,בן שושן' בן שושן נ 6810/97א "רע •
 עירית ירושלים'  היועץ המשפטי לממשלה נ3350/02) ם-י(א "ע •

 .מחמד' עיריית ירושלים נ 4050/01) ם-י(א "ת •

 )טרם פורסם(מדינת ישראל ' ברגותי נ)  אביב-תל (1158/02ח "תפ •
 

 ספרות ומאמרים בישראל .3
 

 ). א"תשס,  הוצאה לאור-משרד הביטחון(, זכויות אדם במערכת הבינלאומית, קאופמן' א •
 .)כרך ב (על סדר הדין בפלילים ,קדמי' י •

יה על הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכות"ברק ' א •
 .5) ט"תשנ(יג מחקרי משפט , "המשפט הפלילי המהותי והדיוני

 .132' גיליון מס, ג"תשס, "פרשת דברים ",טננבוים' א •

 .3) 99דצמבר  (33 הסנגור" ?האמנם הגיעה העת לבטל את הלכת קינזי", וינר' ד •

 .27) 2003 (16 המשפט, "הארכת מעצר מעבר לתשעה חודשים", זנדברג' ח •
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מדינת '  מקסימוב נ8294/03פ " בעקבות בש–על זכות העיון בחומר חקירה ", זנדברג' ח •
 .77) ד"תשס(18 המשפט, "ישראל

החובה להכין רשימה של כל החומר : איך למנוע הפתעות לא נעימות", איילון-ארד' ד •
 .3) א"תשס (45הסניגור , "שנאסף או נרשם על ידי הרשות החוקרת

משפט , " כללי הצייד במבחן המשפט המשווה–חקירה הזכות לייצוג משפטי ב", תירוש' י •
 .91) ס"תש( יד וצבא

בן ' בן שושן נ 6810/97א " בעקבות רע–הזכות לייצוג וסיוע משפטי בהליך אזרחי "רבין ' י •
 .225) א"תשס( ו המשפט, "שושן

סוגיות במשפט  : ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטיתעיגון -היסוד -חוקי ",אלון' מ •
 .27 )ו"תשנ( יג מחקרי משפט ,"הפלילי

, "כבוד האדם וחירותו: פי חוק יסוד-הזכויות הדיוניות של החשוד או הנאשם על"גרוס ' ע •
 .155) ו"תשנ( יג מחקרי משפט

 2004יוני -ח חצי שנתי על מצב תיקי בית המשפט העליון ינואר"דו •

 תיקים על פי חודשים, 2004ח לגבי בתי המשפט האחרים לשנת "דו •
 

 ת זרותאמנו .4
 
 

• Standard Minimum Rules For The Treatment Of Prisoners, Adopted by the 
First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social 
Council by its resolution 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 

May 1977. 
• African [Banjul] Charter on Human and Peoples' Rights, adopted June 27, 

1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982), entered into 
force Oct. 21, 1986 

• American Convention on Human Rights, O.A.S.Treaty Series No. 36, 1144 
U.N.T.S. 123 entered into force July 18, 1978. 

• African [Banjul] Charter on Human and Peoples' Rights, adopted June 27, 
1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982), entered into 

force Oct. 21, 1986 
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